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DITORIA

La crisis politica que enfrenta por estos dias el alicaido gobierno israeli, parece anunciar el final de una gestién que nacio
debilitada en poder y carente de ideas claras ante la amenaza concreta que demostrd el grupo terrorista Hezbollah, al norte de
la frontera israeli / sur de la frontera del Libano, en los 34 dias de guerra que por el momento finalizaron, tras el anuncié del cese
del fuego y la votacion de la Resolucion 17071 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Este gobierno no sélo demostré su
falta de experiencia en materia de seguridad, sino que por estos dias llueven las demandas planteadas por los soldados en
actividad y los reservistas, por la manera en que fueron enviados al combate. Muchos de ellos se quejan de que nunca existid
un plan concreto para enfrentar a Hezbollah y sumado a esto, se demostré la falta de capacidad de la inteligencia israeli. Como
si esto fuera poco, la vacilacion de esta Administracion por emprender un ataque terrestre de envergadura, arrojé como
resultado un nuimero indeseable de bajas y un margen importante de accién para el enemigo, dando un lugar privilegiado a
indiscriminados ataques aéreos que terminaron por destruir casi toda la infraestructura del Libano. Parafraseando, quizés, a su
colega estadounidense George W. Bush, el Primer Ministro israeli Ehud Olmert pecé reiteradamente de triunfalismo en
momentos que la realidad le demostraba lo contrario. Y peor aun, las declaraciones emitidas después del cese del fuego, por
el general Dan Halutz, el Ministro de Defensa Amir Peretz y el propio Olmert, contindan alimentado el desconcierto de este
gobierno en esta nueva etapa, que de encararse sabiamente, puede llegar a ser histérica para el Medio Oriente.

Si bien es cierto que Israel no logré sus objetivos de maxima; liberar a los dos soldados secuestrados el pasado 12 de julio y desarmar,
o al menos infligir un golpe letal, a la estructura de Hezbollah, esta agrupacion terrorista sufrié un golpe de importancia en el terreno
politico, ya que la presion que se cine sobre ellos para que se desarmen, a nivel del Libano primero y del mundo después, recobro6 la
importancia negada en la entrada de la otrora resolucién de Naciones Unidas, de septiembre de 2004, la 1559. En esa oportunidad
pocos salieron a exigir, como sf sucede en estos momentos, que Hezbollah deponga las armas, ya que demuestra ser sin prerroga-
tivas, la mayor amenaza latente que tiene el Libano, por la influencia de Damasco y Teheran, para su propia seguridad y bienestar.

El despliegue de las tropas regulares libanesas en el sur de su pais, tras 30 anos de ausencia en esa region, presagian nuevos
tiempos, ahora es el turno de Europa y de los paises que se ofrecieron a enviar una fuerza de paz, para que la Resolucion 1701 se lleve
a cabo y comience a dibujarse un nuevo mapa en la regién. Acompanando a estas fragiles promesas que la destruccion de la guerra
dejo tras si (mas de 1300 libaneses muertos, en su gran mayoria civiles y sin contar a los integrantes de Hezbollah abatidos -se
presume unos 600- y 157 israelies muertos, en su mayoria soldados), esta precaria situacion debe estar acompanada por un didlogo
pragmatico, que sélo un gobierno con proyeccion de futuro puede encarar. Comienzan a escucharse voces en lIsrael, para que éste
abra un canal de didlogo con Siria, como asi también tampoco no son pocos los que ven el accionar del ejército israeli en la Franja de
Gaza y en Cisjordania como un error, que sigue alimentado a Hamas, debilitando aun mas al presidente Mahmoud Abbas. La
incursion, desde finales de junio pasado, contra el grupo terrorista Hamas, dejo hasta el momento 200 palestinos muertos.

Ahora también es momento de reanudar el didlogo, y fortalecer mediante éste al casi inexistente presidente palestino. No hay
que perder de vista que siempre es mucho mejor, y estratégico, mantener contactos con grupos laicos —como Al-Fatah-, y no
con mesianicos disparatados como Hamas o Jihad Islamica.

La inoperante actitud demostrada por Estados Unidos en Afganistan e Irak, demostré una vez mas, que las balas que matan a
algun terrorista, sirve para afianzar el fundamentalismo. Israel cometié el mismo error con Hezbollah y —de seguir en este camino-
puede ser que lo cometa también con Hamas, en el frente palestino. En situacion de guerra, sélo una accién militar contundente
y planificada hasta en sus méas minimos errores, acompanado de un apoyo politico, aunque mas no sea coyuntural, a los sectores
que demuestran capacidad de didlogo y que internamente pueden frenar a estos grupos fundamentalistas, es una salida que
garantiza en el mediano plazo el éxito y a futuro la consolidacién de un proyecto pacificador en esta convulsionada region.

Por lo demés, mientras los fundamentalistas demuestren fuerza y las derechas belicistas e irracionales se mantengan en el
poder de los llamados paises democraticos, el futuro no seréa tan benévolo para los perdedores de siempre: los pueblos.
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cartas de lectores

Extracto de la Declaracion de Convergencia - Por un
Judaismo Humanista y Pluralista
Después del cese del fuego, iniciar negociaciones

En estos momentos tragicos, sentimos mas que nunca
el vinculo que nos une al Estado de Israel. El tercero de
los Estados de la historia de nuestro pueblo, merece una
existencia segura y respetada.

A la vez, es obvio que el Estado de Israel no es una
totalidad cerrada, sino una democracia, con las virtudes
y defectos que esto implica, de modo que la identifica-
ciéon con el Estado demanda escuchar a las distintas
voces que de él emergen. Para nosotros, la solidaridad
con el Estado de Israel requiere prestar atencion a las
voces que se alzan en su seno bregando por la causa de
la paz y el inicio inmediato de negociaciones con todos
los actores que participan de la crisis desatada en la zona.

Defendemos el derecho de ambos pueblos a constituir
su propio Estado. Pero el derecho es para todos por
igual. Por eso, reclamamos por la existencia auténoma y

soberana del Estado Palestino, asi como por la existencia

irrenunciable del Estado de Israel. Asistimos, estupefactos,
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a una nueva andanada que reclama la desaparicion del
Estado israeli. Ambos pueblos deben tener su propio
Estado: es el unico camino hacia la paz.

No hay mayor grado de sufrimiento de un pueblo o de
otro: con la guerra, todos padecemos.

Reclamamos en lo inmediato:

a) Respeto irrestricto del cese de las hostilidades y el alto
el fuego, retiro de las tropas a sus fronteras nacionales,
colaboracion de las partes con las tropas de la UNIFIL.

b) Rapida ayuda humanitaria a todas las victimas de la guerra.

c) La constitucion de una Mesa de Negociaciones para
entablar un didlogo entre iguales con todos los actores,
con el objeto de: alcanzar una paz estable, democratica y
duradera; marchar hacia la constitucion definitiva del
Estado Palestino, junto al Estado de Israel.

Buenos Aires, 14 de Agosto de 2006
Dr. Roberto Faur Ing. Dardo Esterovich
Secretario General Presidente
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Frustracion, desconfianza y
un nuevo round a la vista

Momentos de tensién y de frustracion latente se viven en Israel y no hay como ocultarlo. Al margen de la discusién

fria y calculada acerca de quien gané o perdié en esta confrontacién con el Hezbollah, Iran o Libano, no cabe dudas

que la sociedad israeli sali6 sumamente golpeada, y no solamente por los casi 4000 misiles del Hezbollah que

llovieron sobre el norte del pais.

Desde hace tiempo que la sociedad israeli le perdié respe-
t0 a su clase politica, y esta vez no hay nada nuevo mas alla
del partido politico de que se hable. Pero es que el miedo
y la frustracion aparecen hoy mas que nunca porque se
comienza a dudar del IDF (Ejército de Defensa de Israel) y
del criterio de sus comandantes. El IDF es sagrado en
Israel. Asi como la Alta Corte de Justicia, en la cual se
respalda una democracia cada vez mas corrupta, el IDF
representa la seguridad personal de cada uno de los ciuda-
danos. No sélo que resulta claro que el gjército falld, por la
forma que presentd cara al desafio de Hezbollah, sino que
quedan muchas dudas acerca de si lo que sucedié es un
fallo circunstancial, un error de célculo, de evaluacion, o si
lo que estamos presenciando es una falta de respuestas
sisteméticas ante los futuros desafios en la regién.

La doctrina de seguridad nacional israeli desde los tiem-
pos Bengurionistas se basé en tres principios béasicos; 1)
Guerra reldmpago en el campo del enemigo lejos de la
poblacién israeli, 2) Decision, es decir que no quede du-
das de la victoria 3) Contar con la cobertura de por lo
menos una potencia mundial. En los Ultimos afos a es-
tos criterios se le agregé el factor tactico-estratégico, de
resolver el conflicto armado fundamentalmente con la
Fuerza Aérea. Siguiendo el ejemplo de los Estados Uni-
dos en Irak y de la OTAN en la ex Yugoslavia, y tomando
en cuenta la superioridad tecnolégica israeli, la idea es
bombardear hasta doblegar toda resistencia, a fin de que
cuando las fuerzas terrestres entren en el terreno, no
encuentren oposicion. Desde la Guerra de los Seis Dias,
fuera del ultimo condicionante, de contar con el apoyo
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americano, Israel ya no tiene victorias rapidas, y en la Ultima,
no sélo la retaguardia israeli se vio afectada, sino que ante
propios y ajenos, el IDF y su poder aéreo no pudieron doble-
gar a una guerrilla bien pertrechada y bien determinada.

NUEVOS DESAFIOS

La gente no sélo percibié despavorida la terrible desor-
ganizaciéon de las fuerzas terrestres, no sélo en la
descoordinacién entre el aparato politico y el militar, al
grado que unidades de reservistas llegaron a no respetar
las 6rdenes de comando por desconfianza a sus superio-
res. Como dije anteriormente, la gente se pregunta en
vista de futuro que respuestas tiene el IDF y toda la so-
ciedad israeli ante los desafios que nos depara la region.

¢Cuéles son estos desafios?: un problema palestino que
no tiene ni la minima mira de solucién. Un problema
palestino que transformé a los tanquistas israelies en
policias de barrio, es decir a los soldados que debian
enfrentar al Hezbollah y debian entrenarse para ello se
desgastan protegiendo asentamientos. Sin entrar al tema
de porque la ocupacion sigue y porque no se soluciond
el problema palestino, el hecho es que Israel no solucio-
né ni siquiera el problema de los misiles Kassam desde Gaza.

Y quizas el problema mas relevante, es el Hitler de
Teheran, en compania de Siria. No soélo Israel sino que
también los Estados Unidos no saben que hacer con Iran.



El poder atdmico irani disparard una carrera imparable en
el Medio Oriente, en donde Egipto y Arabia Saudita por lo
menos buscaran también equipararse al poder Shiita. Y
ni que hablar que un Irdn atdmico, provocaréa que los ene-
migos de Israel en la regién tomen mas confianza, y quizas
y mas probleméaticamente obligard a Estados Unidos a
reorientar su posicion en la regiéon. Las posibilidades de
libertad de accién que gozo Israel en los ultimos afios
durante el gobierno de Bush se verdn seriamente
trastocadas bajo un Irdn atémico. En cierta forma los pro-
fesores americanos John Mearsheimer y Stephen Walt
en su critica al lobby judio americano, también mencio-
naban desde una posicién realista que Estados Unidos
se tendria que acostumbrar a vivir con el poder atémico
irani asi como vive con el de Corea del Norte y asi como
vivio con el de la Unién Soviética.

CAMBIO DE PODER EN MEDIO ORIENTE

¢Por qué es posible que Estados Unidos tenga que acep-
tar esta situacién? Porque entre otras cosas, también la
guerra aérea israeli contra Hezbollah permitié entender
que los bunkers subterrdneos no se perforan tan facil-
mente. Y quien duda acerca de donde deben estar
ubicados los laboratorios nucleares iranies.

De cualquier forma que se enfoque el problema y sin
llegar a imaginarse un conflicto nuclear con Irén, lo que
es légico es que las ecuaciones de poder cambiaran en la
region, y no favorablemente a Israel.

El periodista Arie Shavit escribié un articulo muy controversial
en Haaretz, en donde, permitiéndome una libre interpreta-
cion, nos quiere decir que nos transformamos en una especie
de Atenas golosa cuando en realidad la regién nos obliga a
vivir como una Esparta en estado de alerta permanente.

No necesariamente uno debe aceptar esa conclusion alar-
mista con ciertos tintes fascistas. Pero en realidad, la posicién
de Shavit tiene mucho que ver con la nueva version que, a mi
entender, tomaré la Doctrina de Seguridad Nacional de Israel.

A mi entender la sociedad israeli se debe acostumbrar a:
1) Guerras largas y posiblemente en todos los frentes,
dado a que el frente Egipcio no es confiable, 2) Aceptar a
ser golpeada duramente en la retaguardia, 3) No habra
decisiéon o victoria. Tornando el concepto de victoria de
Hezbollah a la inversa, «Victoria» significa seguir parado.
También Israel en la region deberd repeler, seguir parada,
y al mismo tiempo le debe causar la mayor cantidad de
dano posible a los enemigos, en su retaguardia, lo que
causara sin ninguna duda una repulsién internacional, que
para soportarla, Israel y el pueblo judio deberan estar mas
unidos que nunca. Es decir, llegando a las conclusiones de
Shavit. Para eso se necesita sin ninguna duda una pobla-
cién muy determinada y con mucha fuerza de voluntad.

Por Alberto Spektorowski* (esoe TeL aviv)

LA IMPORTANCIA DE VOLVER AL DIALOGO

Otra posibilidad, que no excluye el hecho de que Israel
se deberd preparar para la Guerra, es intentar al mismo
tiempo hacer lo que no se intenté con esmero hasta el
momento. Dialogar con los palestinos o con los sirios, y
quizas entender que el precio es bastante claro. Israel no
se guedara ni en el Golan ni en Maale Adumim. Eso no
tiene nada que ver con Hezbollah ni con Irén, pero sin
ninguna duda puede llegar a desactivar las tensiones.

Mirando la situacién con criterio, nos hace ver que los gque
entienden que hay que negociar para lograr la paz no tienen la
seguridad gue concesiones territoriales son garantia de paz.
También los que dicen que no hay con quien dialogar ni sobre
que dialogar, deberan admitir que no cuentan con un pueblo
espartano para aguantar todo como lo describi anteriormente.
Israel esta demasiado aburguesado como para intentar en la
actualidad una revolucién espiritual y conceptual.

Mirando la situacién friamente, creo que la opcién de
didlogo con Siria que debia haberse dado mucho antes,
es imposible en la actualidad, ergo deberemos
aprontarnos para un conflicto con el frente sirio-libanés,
tarde o temprano. En el caso palestino, también se debia
haber dialogado con Abu Mazen, en vez de activar esta
tan mala idea que es la accion unilateral. Hoy dia no habra
accion unilateral y probablemente tampoco didlogo. Aungue
a pesar de lo mencionado creo que el comienzo de un didlo-
go con Abu Mazen puede dar méas beneficios que pérdidas.

En definitiva lo que queda es un poco mas de lo mismo,
y rezar para que los americanos le encuentren la vuelta y
logren desarticular a Irdn. Con Hezbollah y Siria juntos en
un segundo round, Israel ya no cometera los errores de la
primera vuelta. Son tiempos de incertidumbre y muy pro-
bablemente de guerra.

* Politologo y profesor en la Universidad Hebrea de Tel-Aviv. Ex asesor del ex
Canciller Shlomo Ben Ami.

El Pimer Ministro isaeli, Ehud Olmert, insg i una

misiles de Hezbollah, al norte de Israel.



Despues de |a batalla de| Libano:
posquerra y desconcierto

Si Israel acepta quedar cautivo de la guerra entre el fundamentalismo islamico y el fundamentalismo cristiano-sionista

que tiene sus usinas en Teheran y Washington, habra quedado definitivamente sepultado el idealismo que contuvo el

sionismo secular y progresista de la primera mitad del siglo XX. Los pasos en falso de la tGltima ofensiva en el Libano,

respondiendo a la provocacion de Hezbollah y al aliento de los mas entusiastas neoconservadores estadounidenses,

pueden ser de las Ultimas oportunidades, si es que todavia las hay, para el despertar de una nueva conciencia que evite

seguir adelante con esta guerra sin fin y sin destino. Utopias pacifistas contra profecias guerreras y apocalipticas,

veamos qué resulta mas “realista” a la hora de recoger los amargos frutos de estas batallas.

Toda guerra supone no sélo una explosion de violencia
destructora de vidas y bienes sino también un estallido
de sentidos y significados. Detrés de la autoafirmacién
nacional y la necesidad de justificar y acompanar el grito
unificador que impone la batalla cuando la patria aparece
amenazada, ocurre ademas el marasmo existencial de
una comunidad cuyo destino pasa a estar sujeto a la ley
del “nosotros o ellos”, del amigo y el enemigo, de la vida
pendiendo de un hilo, de la lucha por la supervivencia.

La guerra en el Libano ha provocado también ese efecto
segador y enceguecedor, con el agregado de la tremen-
da dificultad para discernir la naturaleza de la batalla y del
enemigo y la superposicion de los varios conflictos que
confluyeron sobre el terreno del pais devastado y las co-
munidades agredidas: localizaciéon del enfrentamiento
entre un Estado nacional y una milicia armada por otros
Estados; extension de las caracteristicas de la guerra en
Irak —EE.UU. "contra el terrorismo”; fuerzas iraquies “con-
tra el invasor”-; globalizacion e intensificacion de las cruzadas
islamicas y occidentales, agitadas nuevamente con sober-
bia naturalidad como leit-motiv de los tiempos que corren.

Varias guerras superperpuestas en una: Israel respondien-
do a los ataques directos de Hezbollah con una ofensiva
generalizada sobre el Libano; Irdn buscando distraer la aten-
cién sobre su plan nuclear, disputando el liderazgo regional
del mundo islamico; EE.UU. buscando distraer la atencion
de sus problemas para establecer un orden en lIrak; los
neoconservadores y fundamentalistas islédmicos justifican-
dose y realimentando su verba apocaliptica. Esta
superposicion de conflictos ha sido también una construc-
cion histérica y una decision, o sumatoria de decisiones
estratégicas. Corresponde a los buenos estudiosos de los
conflictos y las guerras determinar en qué momento ocurre
que los factores se suman para que la guerra se imponga
como inevitable y la maquinaria bélica resulte imparable.

Unas pocas semanas antes de que se iniciara esta Ultima
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desgraciada guerra en el Libano, algunos movimientos
de la politica exterior norteamericana permitian intuir que
algo de esta naturaleza podia suceder en Oriente Medio,
sin solucién de continuidad respecto de la dindmica beli-
gerante que ya venia dandose en toda la region.

WASHINGTON: LA POLITICA DE LOS GUERREROS

A comienzos de julio, el presidente George W. Bush reci-
be a un grupo selecto de consultores, asesores y analistas
para hablar de Irak y “el nuevo mapa de Medio Oriente”.
Entre ellos se encuentra Robert Kaplan, de quien Bush
habia lefdo su ultimo libro “Los grunidos del imperio: El
ejército de Estados Unidos en acciéon”. Kaplan senala alli
que “la obligacion (de Washington) es expandir las fron-
teras del mundo libre y el buen gobierno a todas las zonas
que han sucumbido al mas absoluto desorden y caos”.
En otras ocasiones Kaplan habia ya recomendado al pre-
sidente Bush no retirarse de Irak, y ademas le habia
advertido acerca del peligro que representa el creciente
peso econdmico y politico de China en el mundo.

Pero ademas, Kaplan es un inigualable libretista de lo
que él mismo dio en llamar en su anterior libro, “el retor-
no de la Antigliedad”. (“La politica de los guerreros”;
2002, Ediciones B): “La antigliedad de las guerras futuras,
escribié, tiene tres dimensiones: el cardcter del enemigo,
los métodos empleados para contenerlo y destruirlo y la
identidad de quienes tocan los tambores de guerra”.

Kaplan anticipa que “/a guerra sera cada vez menos con-
vencional y declarada, y se dirimird mas dentro de los
estados que entre ellos”. Explica que “siempre ha habi-
do guerreros que, en palabras de Homero, ‘en su énimo
anhelan el combate’, pero el desmoronamiento de los
imperios de la guerra fria y el trastorno que éste ocasio-
no- junto con el avance de la tecnologia y la urbanizacién
de las zonas mds deprimidas- ha provocado la division de
familias y la reanudacién de cultos y vinculos de sangre”.



La consecuencia es “el nacimiento de una nueva clase de
guerrero, mas cruel que nunca y mejor armado”. Por eso,
derrotar a los guerreros dependera de la velocidad de reac-
cion de Estados Unidos y no del derecho internacional: “Los
grupos que se nieguen a jugar sequn las reglas de Estados
Unidos cometerén atrocidades constantemente. La reaccion
desproporcionada exigird un precio terrible a medida que la
tecnologia lleve a Estados Unidos mds cerca, por ejemplo,
de Oriente Proximo, de lo que ha estado nunca de Europa”.

Con esta clase de lecturas y andlisis se entienden la natura-
lidad inicial con la que se explicod la “operaciéon de limpieza”
en el sur del Libano, las alusiones del presidente Bush a la
necesidad de “romper el statu-quo” y “terminar con toda
esa basura” y el entusiasmo frente a esta nueva batalla
entre “las democracias” y el “fascismo islamico” en lo que
define como “un momento de claridad” durante la cumbre
del G-8 en San Petersburgo, el 16 de julio. Hay que seguir y
tomar en serio cada declaracion del presidente Bush: repite
las mismas frases directas, francas y sinceras de sus aseso-
res neoconservadores mas militantes. Asi es como resulta
bienvenida esta fase de recrudecimiento del conflicto en
un Oriente Medio que, a decir de Bush, se encuentra en “el
punto mas critico de su historia”, en el que los paises de la
region deberan decidir entre la libertad o el terrorismo: “No es
casualidad que dos paises que construyen sociedades libres
en el seno de Medio Oriente, como el Libano e Irak, son ade-
mads escenario de la actividad terrorista mds violenta”(La
Nacion, 20/8). Rescate de dos ideas desacreditadas: el
activismo pacifista y el estado bi-nacional Esto es lo que la
politica exterior de los Estados Unidos ha brindado al complejo
panorama de Medio Oriente en los Ultimos tiempos: polariza-
cion del cuadro de confrontacién regional, delimitacién
dicotdmica del antagonismo que supone unificar en el campo
enemigo a Iran y Siria y a chiftas y sunnitas, aumento del resen-
timiento anti-israeli en las poblaciones de la region como caldo
de cultivo para la prédica fundamentalista; otro deterioro de la
situacion en Cisjordania y Gaza.

Al respaldo histérico natural y esperable le ha agregado
un mapa de guerra inter-imperial y conjuncion de ele-
mentos pos-modernos y pre-modernos en una sostenida
regresion de la modernidad que flaco favor le estd ha-
ciendo a una seguridad sustentable para Israel y para todo
el sistema inter-estatal en Oriente Medio. Pretender al
mismo remover los regimenes que sostienen a los esta-
dos de la regién e instalar democracias por la fuerza, como
lo pretende la visidon neoconservadora, lleva a dichos es-
tados a un mayor tembladeral y un mayor autoritarismo.

No fue siempre asi: hubo otras ideas sobre cémo construir los
nuevos Estados vy llevar la democracia a Oriente Medio. Cien
afnos atras, Judah Ledn Barnes, rabino reformista nacido en
Oakland, California, y graduado en la Universidad de Berlin,
comenzaba a hacer oir su voz y difundir desde el Templo Emanu-
El de Nueva York las ideas de un sionismo consustanciado con
la democracia, la ética y el pluralismo cultural.

Durante la Primera Guerra Mundial, Magnes lideré en los
Estados Unidos el Consejo por la Democracia y la Paz.
Marché en 1922 a Jerusalem, donde fue fundador y pri-
mer rector de la Universidad Hebrea. Alli, con el apoyo de
un grupo de intelectuales europeos, como Martin Buber,
Arthur Ruppin y Hannah Arendt, fundé el grupo Brit
Shalom y luego la asociacion /hud, que promovié la idea
de Israel como un Estado binacional, laico y democratico,

Por Fabian Bosoer (pEsoe BUENOS AIRES)

El rabino Judah Magnes

en el cual las dos comunidades —judios y palestinos- pudie-
ran convivir. Algunos sionistas propusieron la convivencia
con los drabes dentro de una organizaciéon cantonal, como en
Suiza. Esto darfa la autonomia a los judios en las localidades
en las que vivirian y el resto del pais se dividiria en cantones
auténomos, cristianos y musulmanes. El conflicto con los
arabes, pensaba Magnes, representaba una oportunidad para
infundir al sionismo de valores universales. Y aungue el pro-
yecto fracaso, forma parte de los impulsos pioneros que
tributan a la fundacién del Estado de Israel en 1948, afo en el
gue Magnes muere. Décadas mas tarde, cuando en los anos
‘90 se avanza en los Acuerdos de Oslo, algunos intelectuales,
entre ellos Edward Said, rescataron aguellas ideas como le-
gado, hasta que el fin de la década sepulta nuevamente los
suefos y esfuerzos de paz y entendimiento.

Concediendo en gue el utopismo puede ser un recurso para
evadirse de la realidad, puede convenirse en que un realismo
gue no ofrece alternativas en una guerra sin ganadores y un
conflicto sin soluciones es también una forma de evasion por
el lado del gjercicio de la fuerza. Las cartas estan mal barajadas
cuando los argumentos extremistas toman la posta y se dan la
razéon reciprocamente. Cabe entonces abrigar la esperanza de
gue mas temprano que tarde resurja un fuerte «inconformis-
mo» frente a las estrategias y explicaciones geopoliticas
dominantes; no hacerle el juego ni a los fundamentalismos
“jihadistas” isldmicos ni a los belicismos “cruzadistas” del
fundamentalismo cristiano-sionista. Desandar -en fin- esta di-
namica del conflicto y pedir perdéon también al pueblo libanés,
algo que habréd que hacer tarde o temprano. La historia del
sionismo tiene mucho que reivindicar y levantar como bande-
ra sin quedar cautivo del militarismo nacionalista.

En la memoria de Uri Grossman, muerto el sdbado 12 de
agosto en el sur del Libano, cuando el carro de combate
en el que avanzaba fue alcanzado por un misil antitanque
de Hezbollah, su padre, el escritor israeli David Grossman,
gue dias antes junto con Amoz Oz y A.B. Yehoshua habia
formulado un llamamiento para que finalizaran las opera-
ciones militares de lIsrael en el Libano, escribié en su
carta de despedida al hijo muerto:

“Debemos defendernos, sin duda, pero en los dos sentidos:
defender nuestras vidas, y también empenarnos en proteger-
la de la tentacion de la fuerza y las ideas simplistas, la distorsion
del cinismo, la contaminacion del corazén y el desprecio del
individuo que constituyen la auténtica y gran maldicion de
quienes viven en una zona de tragedia como la nuestra”.

*Periodista y politélogo. Editorialista de la seccion “Opinion” del diario “Clarin” y
profesor de la UBA y de la Universidad de Belgrano. Autor del libro: “ Generales y
Embajadores”; 2005, Javier Vergara Editor.
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La guerra perpetua

La guerra entre Israel y Hezbollah dejé un escenario previsible. Por un lado Hassan Nasrallah se jacté de una victoria

militar que no consiguié, y Ehud Olmert alabé un éxito politico, a través de la resolucion 1701, que ain no se

demostré. Pero ademas se confirmdé la peor de las presunciones: sobrevuela la sensacion de que Iran se consolido

como el pais que parece estar marcando la agenda en el Medio Oriente. Y lo logré sin haber disparado ni un sélo tiro. No

hay espacio para el optimismo y es posible predecir un empeoramiento de esta pésima situacién que se vive en la regién.

Ya nadie discute que el gobierno de Olmert se quedo sin
agenda politica. Hace tan s6lo unos meses gand las elec-
ciones asegurando que antes del 2010 Israel podria definir
fronteras seguras. Hoy esa posibilidad esté enterrada bajo
las evidencias que dejaron las retiradas del Libano y de la
Franja de Gaza. Los ataques terroristas desde ambos te-
rritorios sumergieron al gobierno israeli en una crisis
politica de la que le va a costar mucho salir e impregna-
ron frustracién a una opinién publica israeli que habia
depositado mucha confianza en la unilateralidad.
Lejos de cerrar capitulos con sus vecinos, Israel sigue
envuelto en una realidad que no le permite disefar sali-
das politicas. Peor aun, se enfrenta a nuevos escenarios
que parecian, al menos, atenuados. La existencia de un
arsenal misilistico de corto y largo alcance a pocos kiléme-
tros de sus fronteras en manos de una organizacion terrorista
es la evidencia que explica esto y reveld hasta qué punto el
haberse “desconectado”, y quizds subestimado, la reali-
dad libanesa le gener6 a Israel un costo politico, militar y en
la opinidn publica internacional elevadisimo. También que-
dé demostrado que en este tipo de conflicto asimétrico, la
opcién militar no permite alcanzar los altos objetivos pro-
puestos. Pero tampoco parecen haber posibilidades de
entablar canales de negociaciéon con sus enemigos. Por
€s0, esta nueva realidad obliga a Israel a buscar otras alter-
nativas. Si no, seria muy dificil de entender porque aceptd el
cese del fuego y sobre todo el despliegue de una fuerza de
la ONU junto a sus fronteras cuando la historia indica que a
Israel nunca la ha ido bien con ese tipo de decisiones.

EXACERBACION DE LOS GRUPOS FUNDAMENTALISTAS
ISLAMICOS

Durante los ultimos afios Israel se esforzd para encon-
trar, de acuerdo a sus intereses estratégicos, caminos
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alternativos para resolver, o al menos encauzar, los eter-
nos conflictos que tiene con sus vecinos. Se trataba de
un desafié titdnico pero impostergable ante el evidente
fracaso de las opciones militares y politicas. Se opté en-
tonces por el unilateralismo. Primero fue el gobierno de
centroizquierda de Ehud Barak quien abandoné el Libano
en el 2000. Cinco afos después la centroderecha de Ariel
Sharon hizo lo mismo en la Franja de Gaza. Fueron ges-
tos inéditos y auspiciosos pero no cumplieron el objetivo
de establecer un nuevo statu quo en el cual se establez-
ca un periodo, al menos, de calma. La realidad marca que
estas decisiones sélo exacerbaron el fanatismo de los
grupos fundamentalistas con cada vez méas peso en la
region. Pero también hay que decir que ese tipo de deci-
sion le permitié gozar a Israel de una legitimidad
incuestionable para responder militarmente cuando sus
fronteras fueron violadas. Frente a esta situacion lo mas
probable es que una guerra de baja intensidad, con las
mismas caracteristicas con las que lIsrael enfrenta a los
distintos grupos terroristas palestinos desde hace
ahos, domine la escena en el sur del Libano. Esto solo
puede evitarse si suceden dos cosas que no pasaran:
que el ejército libanés recupere la soberania en esa re-
gion y desarme a Hezbollah y que las fuerzas de la ONU
aseguren que la resolucion 1701 se cumpla. Israel no
permitira que se reestablezca el mismo escenario que
habfa un segundo antes de que explotara la guerra.
Si bien es verdad que Nasrallah y Hezbollah se han
posicionado en la cima de la consideracion de la opinion
del mundo é&rabe y de sectores de occidente, no es me-
nos cierto que ha perdido cierto crédito politico en el
Libano. La destruccion de ese pais no pasd desapercibi-
do por buena parte de la poblacién y de ciertos sectores
que gobiernan el Libano. Las advertencias se oyen cada
vez con mayor intensidad. Por eso Hezbollah esta aboca-
do a hacer olvidar, mas temprano que tarde, las penurias
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Soldados lib en

de los libaneses. Para eso cuenta con un aliado inestima-
ble: el régimen irani solventa como nadie la
reconstruccion. Parece no haber espacio para mas
irresponsabilidades por parte de este grupo terrorista. En
este sentido la contundencia de la accion israeli envio un
mensaje que ha sido escuchado: es capaz de responder
duramente si su soberania es violada. Las declaraciones
del lider de Hezbollah admitiendo que no esperaba tal
respuesta israeli deben ser leidas en este sentido. Es un
intento de mostrar una politica de moderacion frente al
caos que generaron sus acciones «irresponsables».

LIDERAZGO IRANI

El liderazgo regional que Irédn esta construyendo preocu-
pa, pero no solo a Israel. Lo que dejé esta guerra,
incomoda al frente sunita que cada vez observa con més
preocupacién la conformacion de lo que se denomina la
media luna chiita. Los sunitas estan preocupados por el
avance y los logros de sus enemigos internos: su fuerte
presencia en lIrak, Irdn y el dominio sobre el gobierno
alawita de Siria y Hezbollah parece consolidarse. Esto
genera una extrafa contra alianza comun de intereses
entre paises como Egipto, Jordania y Arabia Saudita con
Israel, que no se traducird en una coalicion consolidada,
pero que al menos marca un posicionamiento estratégi-
co al que deberfa prestarse atencion. El liderazgo de
Hamas establecido en Siria también estd cooptado por el
régimen irani.

Israel se enfrenta a una amenaza clara y las opciones que
se manejan para resolverlo no despiertan demasiado
optimismo. Una de las posibilidades es que si las vias
diplomaticas no prosperan, la comunidad internacional o
Estados Unidos decidan emprender una accién militar con-
tra Iran. En ese caso Israel deberd involucrase activamente
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hacia el Sur del Libano

en una guerra de envergadura. En este sentido se puede
rescatar algo positivo que dejé la actual guerra con
Hezbollah. Al menos ahora, Irdn ya no goza con el factor
sorpresa que significaba la posibilidad de abrir otro fren-
te simultdneo con Hezbollah atacando al norte de Israel.
Ya no le seré tan facil bombardear a Israel, o al menos
nadie podra sorprenderse. Esta posibilidad ahora es mas
lejana. Israel sabe muy bien qué tiene Hezbollah. Esto le
permitird clausurar la posibilidad de que se le abra un
frente inesperado.

La otra opcion con respecto a Irén tiene que ver con que
la comunidad internacional dilate decisiones. La resolu-
cién 1696, dictada por el Consejo de Seguridad en medio
del guerra entre Israel y Hezbollah fue clara en la exigen-
cia al régimen irani para que suspenda su carrera nuclear.
También estuvo cargada de simbolismo: apoyaron la de-
cision 14 de los 15 paises, entre ellos Rusia y China. Pero
hasta que esto se defina Israel continuara con la inquie-
tud de saber que muy cerca de las fronteras existe un
régimen con alta posibilidades de contar con armamento
nuclear y que pregona su destrucciéon. Ademas la prepo-
tencia de ese régimen seguira exacerbando a los grupos
terroristas que nunca paran de amenazar a Israel. El factor
desestabilizador que en otros momentos de la historia
ocuparon lideres como Nasser o Saddam Hussein, es
ocupado por Irén. Es clave el respaldo simbdlico, econé-
mico, y militar que ese pais le da a los grupos terroristas
qgue hoy estan en la primera linea de combate frente a
Israel.



La batalla de las percepciones

El dltimo enfrentamiento armado entre el Estado de Israel y el grupo terrorista Hezbollah, dej6 un amargo sabor para los

israelies. También fue una derrota tactica para los Estados Unidos que intentan presionar a Iran para que deje sin efecto su
estrategia nuclear. Mlientras tanto, la necesidad israeli de lograr los objetivos militares que no pudo en este round, siguen en pie.

En la Ultima guerra entre Israel y Hezbollah se produjeron mul-
tiples enfrentamientos mas o menos solapados, que hacen
recordar los niveles de entendimiento de la Tor4, tal como lo
explican los sabios del Talmud y la Cabala: el primer enfrenta-
miento es el lineal —Israel contra Hezbollah-, el que los nifios
pueden entender. No por ser simple es menos real.

El segundo enfrentamiento, que obliga un poco a la abstraccion,
esla “guerrafria” entre Israel e Irdn 'y, en especial, entre Estados
Unidos e Irén, en torno a la carrera armamentista nuclear de este
Ultimo. Era muy importante para Estados Unidos un triunfo con-
tundente de Israel. Si ganaba, ello habria configurado un mensaje
claro a Iran: “esas son las reglas del juego, y si no detienes la
carrera nuclear, eso seré lo que te suceda también a ti.”

El tercer enfrentamiento es entre paradigmas en Oriente Medio:
por un lado, los paises moderados emergentes del triunfo norte-
americano en su Guerra Fria contra laex URSS. Mubarak en Egipto,
el rey Abdallah en Jordania, el rey Fahd en Arabia Saudita, los
Emiratos del Golfo, tampoco estan muy felices de ver la estrella
irani brillando en su cielo. Un liderazgo irani en el Medio Oriente agita
a sus fundamentalistas domeésticos y desestabiliza sus regimenes
de maneras que quizads debamos enterarnos en un futuro no lejano.

Ante esta lectura, que no me jacto de haber inventado, mu-
chos me preguntan: jentonces Israel sélo estaba haciendo el
trabajo sucio de los norteamericanos y de los &rabes modera-
dos, que no se animan a hacerse cargo de sus fanaticos
regionales por si mismos? La respuesta es siy no. Cualquier
lectura de esta guerra que no incluya todas las dimensiones
talmudicas, tanto la lineal como las mas complejas, pecara de
estrecha. Todos los conflictos librados agui son igualmente reales
y, por lo tanto, Israel le hace el “trabajo” a otros, del mismo modo
como hace el trabajo propio contra un enemigo real, en un conflic-
to que tiene autonomia propia, ademés de su implicancia global.

LA BATALLA DE LA PERCEPCION

El siguiente plano ahonda en lo complejo. Una vez que Israel gastéd
su poder de disuasién (poder armamentistico que se tiene hasta
que se utiliza) el “triunfo” soélo podia ser total: liquidar a la organiza-
cion Hezbollahy a su lider, el jeque Hassan Nassrallah, fisicamente.
Cualquier otra variante, incluso la de malherir al lider, habria signi-
ficado la victoria de este ultimo. Y como ello era lo més probable,
Israel hizo bien en aceptar los términos del alto el fuego lo antes
posible, so pena de pagar un precio alin mas alto.
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Para mayor claridad: Israel se vio entrampada en una guerra
no convencional hasta el absurdo en el sentido de que su ven-
taja en el terreno es también la de su enemigo: lailusién israeli
de que al morir civiles libaneses Hezbollah perderia consenso,
raya en la estupidez. Forma parte de toda lucha de guerrilla
libertadora la muerte de civiles propios, cuantos mas mejor,
pues ello estrecha filas dentro del pafs, a favor de esa guerrilla.
Y cuanto més les mato, es decir cuanta mas “superioridad
tactica” demuestro, mas estoy haciendo el juego de la guerri-
lla, que adquiere asi “superioridad estratégica”.

El cuarto enfrentamiento es el de las percepciones: las guerras
no se ganan sélo en el terreno, sino en las conciencias, tanto de
los vencidos como de los propios, pasando por las de los testi-
gos, es decir, el mundo. Sobre todo cuando la victoria no es por
knock-out, sino incierta, como en este caso. Recuérdese, por
ejemplo, la Guerra de lom Kipur en 1973. Israel casi llega a
Damasco, pero en la vivencia israeli se traté de una derrota
que echd por tierra el mito del israeli invencible. En Egipto se
festeja cada afio “la victoria en la Guerra de Octubre”, ala que
se le ha dedicado incluso un museo triunfalista en El Cairo.

Asi es con esta guerra Israel ha dafhado severamente las
infraestructuras guerrilleras y el stock misilistico de Hezbollah;
ha logrado un cambio de punto de vista en el mundo acerca del
poderio de la organizacion; ha logrado que Occidente adopte el
principio de que fuerzas armadas que no son Hezbollah deben
custodiar la paz en la frontera. A saber: el ejército regular libanés,
la UNIFIL y la OTAN. El poder de disuasién no se ha recuperado
del todo, pero si en parte: no se puede reconstituir frente a
organizaciones fanaticas, cuyo fanatismo incluye la inconciencia
del peligro que ellas mismas corren. En cambio ante paises
constituidos y estables, laimagen es hoy la de un vecino “loco”,
capaz de reaccionar de modo impredecible y desproporciona-
do ante una provocacién menor. Por ultimo, si ha ocurrido un
desastre en materia de Inteligencia, e Israel no conocia con
exactitud el poderio bélico y la capacidad de combate de
Hezbollah, por lo menos, pagé un precio terrible. Ahora sabe.

DERROTA TACTICA

Y sin embargo, la derrota pesa mas en la balanza, tanto dentro
como fuera de Israel. En efecto, Hezbollah no ha apostado a la
destruccién de Israel sino a quedar parado en el ring hasta el
Ultimo round, y lo ha conseguido. La organizacién pro-irani se
perfila hoy como el héroe del Medio Oriente, que ha enfrentado



ala "maquinaria bélica-sionista-diabdlica” como ninguin otro ente
0 palis arabe se habia atrevido, y ha vivido para contarlo. Iran
también se ve como vencedor. Sila conciencia del Hamas vive
este desenlace también como una victoria para el Islam, es
posible que tengamos otro “Hezbollah” en la Franja de Gaza.
Estados Unidos no puede intimidar a Irdn basado en este conflic-
to de baja intensidad. El alto el fuego dejé a la buena voluntad del
gobierno libanés el desarme de la milicia shiita, y ya han pactado
ambos por el no desarme siempre y cuando no anden mostran-
do armas en publico. Irdn y Siria ya han comenzado a rearmar a
Hezbollah, y la reaccion israeli ante esta clara violacion al alto el
fuego, por medio del operativo en Baal-Bek, fue interpretada
afuera como una violacién perpetrada por Israel: otra vez el
tema de las percepciones, que es en definitiva lo que cuenta.

Existe un plano talmudico més en el que puede llegar a profun-
dizar la limitada inteligencia del que firma este articulo: el del
enfrentamiento entre el pensamiento militar y el pensamiento
estratégico de paz en Israel. Es la tension entre el pensamiento
de corto y de largo plazo.

En los célculos estratégicos de los tomadores de decisiones en
Israel, el plano militar comienza y termina en si mismo. Asf la
retirada del Libano fue percibida por Israel como un redespliegue a
fronteras reconocidas internacionalmente. El objetivo no es mos-
trar gestos de buena voluntad con vistas a futuros acuerdos de
paz, sino obtener legitimidad moral para futuras guerras: ahora
me atacan en mi territorio soberano; tengo derecho a atacar.

Es decir, lo que importa no es como percibié Hezbollah la retira-
da ni qué marketing le hizo, sino qué hizo Israel con ello. Y no
hizo nada, porgue el operativo estaba cumplido, y si atacaban a
Israel, éste tendria la legitimidad moral para responder, que fue
todo lo que atind a desear. Otra actitud bien distinta hubiera
sido, al dia siguiente de la retirada capitaneada por Ehud Barak
en el 2000, tender una estridente y sincera mano de paz a
todos los vecinos érabes, incluidos los enemigos més encarni-
zados, incluido el mismisimo Irén. Es dificil predecir qué hubiera
pasado, pero la dinamica hubiera sido otra.

Colegas analistas me han recordado gue poco después de la
mentada retirada comenzé la Intifada de Al-Agsa. Es decir que
la ventana de oportunidad se abrié por muy poco tiempo. Sin
embargo, tal ventana existio, y aunque durara apenas dias,
Israel no hizo nada por aprovecharla.

«Bulldozers» israelies abandonan Adaissehh, al Sur del Libano.

Por Marcelo Kisilevski (pesoe JerusaLEm)

Una demostracién mas cabal de esta vision la ofrece la desco-
nexién. Sin dudas, se traté del mayor y més costoso gesto
israeli en pos de la paz. O mejor dicho, pudo haberlo sido. Des-
pués de todo, los palestinos y los paises arabes han reclamado
hasta el hartazgo (hasta la pérdida del significado) la retirada
incondicional de Israel a las fronteras del '67. Decimos “pérdi-
da del significado”, porque a la hora de efectuarse los palestinos
y el mundo la resistieron o, cuanto menos, la resistieron, por
"unilateral”, en lugar de aplaudirla por “incondicional”.

Sin embargo, la desconexién de Ariel Sharon fue un operativo
militar, no un gesto de paz. Tuvo como objetivo defender mejor
el limite israeli con la Franja de Gaza y, como mucho, obtener
una legitimidad politica para reforzar la retencién del resto de
los territorios, los de Cisjordania.

En cambio, pudo haber sido capitalizada para establecer la paz
negociada como norma, al fortalecer la posicién del presidente
palestino Majmud Abbas (Abu Mazen). Si Israel hubiera actuado
con la astucia que lo caracterizd en sus primeras décadas de
existencia, habria ayudado a Abu Mazen a mostrar la desco-
nexién como un logro propio, en lugar de un éxito del terrorismo
del Hamas. Abu Mazen hubiera podido decir a su pueblo: esto es
lo que se logra de los israelies cuando se habla con ellos. Por el
contrario, dada la inaccioén politica israeli, fue Hamés el que pudo
decir: una vez mas, Israel entiende solo el lenguaje de la fuerza.

CONCLUSION

Todo este fracaso en manejar las percepciones, la incapacidad
de convertir operativos militares en pasos estratégicos hacia
la paz, es lo que lleva a la Ultima guerra, pues la constelaciéon de
alianzas y enemistades no fue modificada, y al contrario, evo-
luciond contra las aspiraciones israelies. Y el gobierno, llegado
el desafio, sélo atind, como tantas otras veces, a aceptar o
rechazar planes del ejército. Triste papel de un gobierno civil
que debe administrar el largo plazo.

La pregunta es si eso habra de cambiar. Las noticias no son
buenas. En Israel ya se habla de una segunda vuelta, dado que
los objetivos (militares) no se han cumplido, la alianza Ir&n-Siria-
Hezbollah sigue en pie, etc. Se han cometido errores militares
en la organizacién, tanto de la lucha armada como de la reta-
guardia, que la proxima vez nos encontrard mejor preparados.
Alli se queda el anélisis de la cUpula politica y militar israeli.

La Unica buena noticia es que Israel no juega solo la partida.
Histéricamente la paz se ha logrado cuando las partes arabes
se han sentido vencedoras. Asi fue en el mencionado ejemplo
de la Guerra del Dia del Perdén, que fue antecedente central
para la paz entre Israel y Egipto en 1979. La convencion de
Madrid en 1991 y los Acuerdos de Oslo no fueron sélo una
imposicién de Bush padre luego de la primera Guerra del Golfo,
sino producto del triunfo palestino en la primera Intifada.

Sivolvemos al lenguaje de las percepciones, el honor es de vital
importancia en el imaginario arabe. Por eso no es de extranar
que, aunque muy brevemente, Bashar Assad haya menciona-
do la posibilidad de una paz con Israel, y que Fuad Siniora,
primer ministro libanés, haya llamado a “transformar la trage-
dia en oportunidad” para la paz.

Mientras que intelectuales israelies en el pasado han llamado a
"dejar que los vecinos arabes crean que han ganado a cambio
de que dejen de planear nuestra muerte”, el establishment de
Israel ya ha contestado que “las condiciones no estan dadas
para negociar la paz”.



Israel-Hezhollah: la paz precana

Después de mas de un mes de una guerra abierta entre el movimiento shiita libanés Hezbollah y las tropas israelies,
el alto al fuego solicitado por la resolucién 1701 del Consejo de Seguridad de la Naciones Unidas, fue finalmente
aceptado por las distintas partes en pugna (Israel, el gobierno libanés y la milicia shiita del Hezbollah). La calma que

se instalo en el sur del Libano y en el norte de Israel, es precaria y podria romperse en cualquier momento.

El ultimo dia antes de la entrada en vigor del alto al fuego,
fue el mas violento con los bombardeos mas intensos de
los 34 dias de combate sobre Tiro y otras localidades,
como para demostrar que la tregua no constituye el fin
de la guerra, sino una pausa entre dos momentos del
conflicto como el propio primer ministro israeli lo ha ex-
presado dejando la puerta abierta a otra intervencién en
el futuro senalando que «podria haber una préxima vez».

Con més de mil muertos civiles (la mayoria libaneses) y
maés de 200 combatientes (tanto israelies como de la
milicia del Hezbollah), la guerra actual fue la mas costosa
en vidas humanas para el gobierno de Tel Aviv y para la
poblacién israeli. Por primera vez en la historia del pafs,
los combates fueron llevados al corazén mismo de Israel
por los ataques con Katiushas de la milicia shiitas que
provocaron la pardlisis de mas de la tercera parte del pais y
la evacuacién de varias ciudades de la region septentrional.

Con el alto al fuego, las tropas israelies empezaron su
retiro del sur de Libano, pero «la mayor parte de las fuerza
seguird en el pais» y se ird «evaluando la situacién» para
decidir sobre «futuros repliegues» mencioné Ehud Olmert.

La resolucion aceptada por las dos partes tardé en llegar
por la obstruccién sistematica del gobierno de los Esta-
dos Unidos en poner fin a los combates en la medida que
se busco alargar la guerra para permitir a Israel eliminar
fisicamente a la milicia shiita, considerada por Washing-
ton como grupo terrorista. Sin embargo, la capacidad
bélica del Hezbollah con los lanzamientos de més de 200
cohetes diarios sobre las ciudades israelies fronterizas,
sin bien es cierto que no provocaron el mismo dafo que
los bombardeos israelies sobre el Libano, lograron crear
un clima de inseguridad que conllevo a la evacuacion de
miles de ciudadanos del norte del pais y que causoé varias
bajas tanto en el ejército judio como en la propia pobla-
cién civil. El daho humano y material causado por el
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Hezbollah demostrd que a pesar de la intensidad de los
bombardeos israelies sobre el Libano, la capacidad de la
milicia fue poco debilitada, no obstante la destruccion
sistematica del pals de los cedros por la aviacion israeli.

LA BATALLA DE OLMERT

“No hemos ganado». «La batalla de Olmert acaba de
empezar». «La lucha por la supervivencia del primer mi-
nistro». Con estos titulares de tres diarios israelies tan
diferentes como el Yedioth Ahronoth, el Maariv y el
Haaretz, amaneci6 Israel al siguiente dia del alto al fuego.
En efecto, el conflicto ha pasado del Libano al escenario
politico israeli. Olmert afronta duras criticas de la oposi-
cion de izquierdas y derechas por la forma en que ha
dirigido la guerra y los frutos que ha dado. «La declara-
cion de alto el fuego permite que la guerra de los judios
empiece oficialmente (...). Serd una guerra de todos con-
tra todos: el Gobierno contra el Estado Mayor; Olmert
contra el ministro de Defensa, Amir Peretz; Olmert con-
tra la ministra de Exteriores, Tzipi Livni; general contra
general; diputados contra ministros, y el Gobierno actual
contra sus predecesores», escribfa el domino 13 de agosto
el analista judio Nahum Barnea en la prensa israeli. Pese
a que el consejo de ministros aprobd el alto al fuego por
24 votos a favor y ninguno en contra, la Unica abstencion
es significativa: fue el ministro de Transportes, Saul Mofaz,
ex-ministro de Defensa y ex-jefe del Estado Mayor”.

Son muchas las criticas contra la forma como se ha desa-
rrollado la guerra contra el Hezbollah. El Tsahal, con una
reputaciéon de invencible, no logré debilitar a una milicia,
aunque destruyd gran parte de la infraestructura de Liba-
no, lo que le valié la reprobacién casi universal en todos
los medios. El conflicto también conllevé a la mayor pérdi-
da en vidas civiles en la historia de Israel en la medida que



Propaganda irani, a favor de Hezbollah
en Teheran.

hasta casi el Ultimo momento de los enfrentamientos, el
gobierno optd por la ofensiva aérea, dejando desprotegida
a su poblacién. Probablemente, la opcién aérea fue decidi-
da por Dan Halutz, el nuevo Jefe del Estado Mayor hebreo,
que dirigié anteriormente a la aviacion de pals, pero que
surge hoy dia como un error estratégico-militar.

Precisamente, para el ex ministro de la defensa, Saul
Mofaz, Olmert dirigié una guerra de forma dispersa, no
logré eliminar a la guerrilla y permitié un elevado nimero
de bajas tanto militares como civiles israelies. Por otra
parte, la resolucién de la ONU, si bien es cierto que bene-
ficia a Tel Aviv por la retirada prevista del Hezbollah del
sur del Libano, ésta depende, sin embargo, de una nego-
ciacién con la milicia shiita. Los dos soldados capturados
por el Hezbollah, hecho que desencadend la violencia
regional, no han sido liberados y el gobierno israeli pien-
sa iniciar negociaciones para su liberacién, opciéon que
los criticos a Olmert le reprochan no haber utilizado des-
de el inicio de la guerra hasta el dia de hoy. Después de
casi 1500 vidas perdidas en un conflicto de méas de 30
dias, se regresa a la solucién negociadora para liberar a
los dos soldados.

La crisis posguerra tampoco ha olvidado al espionaje is-
raeli. El Mossad, conocido por sus éxitos internacionales,
no logré evaluar la fuerza militar del Hezbollah, ni su capa-
cidad bélica, ademas no hubo ninguna sefal para proteger
a la poblacién israeli del norte del pais. Frente a todos
estos errores, segun la oposicion e incluso parte del go-
bierno, se habla de la creacién de una comisién de
investigacion y de la posibilidad de elecciones anticipadas.

HEZBOLLAH ¢(VICTORIOSO?

Frente a la crisis de Olmert, el Hezbollah se levanta como
el ganador de la contienda. En el Libano, la milicia shiita

Por Zidane Zeraoui* (DesDE MONTERREY, MEXICO)

ha iniciado un vasto programa de reconstrucciéon del pais
con un apoyo financiero ilimitado de Irédn. Su fuerza eco-
némica le permite recobrar una fuerte presencia en el
pais. El “Hezbollah, dijo Amal Saad-Ghorayeb, profesor
en la Universidad Americana-Libanesa de Beirut, se ha
consolidado y ha llenado el vacio dejado por el Estado. El
Hezbollah no es un Estado dentro de un Estado, sino, un
Estado dentro de un No-Estado”.

Esta imagen del Hezbollah no solamente prevalece en el
Libano, sino también en el seno de varios paises del
Medio Oriente. En efecto, “los presidentes de Iran,
Mahmud Ahmadinejad, y de Siria, Bashar al Asad, (...)
afirmaron que el desenlace de la guerra pone fin al con-
cepto de un «nuevo Oriente Proximo» que propugna la
Casa Blanca con pleno apoyo de Israel”.

Por su parte, Teheran, aprovechando la nueva situacion
en el Medio Oriente, busca consolidar su opcién nuclear.
“Por eso, Ahmadinejad aprovech6 su loa a Hezbollah para
afirmar que no va a ceder a las presiones de que abando-
ne su investigacion atdbmica. La asociaciéon de ideas entre
un frente y otro la hizo Ahmad Katami, miembro del in-
fluyente Consejo de Clérigos (de Iran), quien afirmé que,
tras los dafos de los katiushas de Hezbollah, «si Israel o
EEUU atacan Iran, deberian tener miedo de los misiles de
2.000 kilbmetros de alcance que impactaran en Tel-Aviv.

CONCLUSION

Asi, la situacién regional lejos de encauzarse hacia una
estabilidad podria estallar nuevamente frente a las condi-
ciones de la posguerra. Solamente con una negociacion
global de los problemas regionales, se puede asentar
una paz duradera. Por esta razén, el ministro de defensa
israeli, Amir Peretz, afirmoé que Tel-Aviv debe «dialogar
con el Libano y crear las condiciones para un dialogo con
Siria». Es para evitar un nuevo estallido que Yossi Beilin,
ex ministro de Justicia de Israel, pidid “convocar de in-
mediato una “segunda conferencia de Madrid” que
ponga en préactica un acuerdo global de paz en el Oriente
Medio. Esto implicaria crear un Estado palestino plena-
mente soberano en Cisjordania y la franja de Gaza, acorde
a los lineamientos propuestos por una sucesiéon de presi-
dentes estadounidenses desde George H.W. Bush hasta
Bill Clinton y George W. Bush, y que se remontana 1991".

La situacién de no paz ni guerra, con un discurso triunfalista
de Hezbollah, y un respaldo decisivo de Siria e Iran, el
futuro regional estd sentado en una paz precaria. Sin un
arreglo global como lo propone Beilin, la resoluciéon 1701
es solamente un pequeno respiro, de una larga guerra.

*Profesor-investigador del ITESM, Campus Monterrey. Especialista en temas
internacionales.
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i Perdio Israel?

Resulta evidente que la contienda entre Hezbollah e Israel no ha tenido como criterios dominantes a las clausewitzianas

nociones de la simetria y la interestatalidad. En un marco asimétrico de enfrentamiento entre un actor estatal y otro

no-estatal, las estrategias desplegadas por Israel —-mas bien acordes a un enfrentamiento entre iguales- parecieran no

haber alcanzado sus objetivos.

Cualquier argentino que -sin conocer en profundidad el
conflicto de Medio Oriente y con el objetivo de
interiorizarse- busque informacién sobre el resultado de
la guerra entre Hezbollah e Israel acabard, sin dudas, en
un atolladero. Si, por ejemplo, se toman como piezas de
analisis las ediciones de los matutinos Clariny La Nacién
del sdbado 19 de agosto, el lector se enfrenta con titula-
res tan disimiles como “lIsrael: amargos frutos de una
guerra sin triunfadores” (Oscar Raul Cardoso) o “Israel
consiguié lo que buscaba” (Luisa Corradini).

Ahora bien, si uno hurga en el contenido de los mencio-
nados articulos se encuentra con frases tan contundentes
que —en caso de no recurrir a lecturas alternativas- condu-
cen a conclusiones igualmente taxativas. Asi pues,
mientras Cardoso afirma “(...) Hasta el semanario inglés
The Economist —que nunca ha escondido su parcialidad
editorial para con Israel- eligié la pesadilla para la portada de
sumas reciente edicién: ‘Nasrallah gana la guerra”, Corradini
asevera precisamente lo contrario: “(...) Israel ha vuelto a
ganar esta guerra, obteniendo exactamente lo que busca-
ba. El gran perdedor es el Hezbollah que, instrumentado
por Irdn y Siria, provocd el desmoronamiento de su propia
base politica: las poblaciones shiitas del sur del Libano”.

¢Coémo es posible entonces extraer conclusiones acerca
de los pasados 34 dias de combate? ;De qué manera
explicar gue un mismo conflicto dé lugar a consideracio-
nes completamente antagénicas? Sin duda, la tarea no
es sencilla. Es por eso que, con el objetivo de clarificar
ciertos puntos oscuros dominantes en la mayor parte de
los andlisis, este articulo se propone elucidar dos aspec-
tos fundamentales del conflicto: en primer lugar, se busca
mostrar que el choque entre Israel y Hezbollah ha sido
una guerra de naturaleza asimétrica, lo cual torna obsole-
to cualquier analisis que repose en los criterios clasicos
del combate entre iguales vy la interestatalidad; y en se-
gundo lugar, se intenta explicar que la percepcién de un
Israel derrotado en la guerra es la resultante natural de
las metas excesivas que se ha trazado su dirigencia.
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GUERRA ASIMETRICA

Para fundamentar su andlisis acerca del supuesto triunfo
israeli, Luisa Corradini recurre a Clausewitz y utiliza una
de sus tesis mas conocidas: “Lo que decide quién gana
y quién pierde una guerra es el balance de dafos en el
terreno y el peso politico que esto adquiere con el tiem-
po”. Basédndose en una lectura estrictamente cuantitativa
y simplificadora del pensamiento clausewitziano —dado
que pondera como Unica variable el nimero de bajas
civiles y militares- Corradini llega a la conclusion de que
el dano infligido a Hezbollah es mayusculo, y por tanto,
Israel merece ser considerado el ganador de la contienda.

El empleo de las categorias de Clausewitz, ideales para
teorizar acerca las guerras de conduccion simétrica de
los siglos XVIII, XIX y XX, en un contexto sustancialmente
diferente, constituye un error de apreciaciéon por parte de la
autora que la conduce a una incomprensién del fenémeno.

Sin entrar a sopesar cada una de las variables que defi-
nen a un conflicto de tipo asimétrico —no hay espacio
aqui para tan amplia discusién-, si cabe detenerse en la
siguiente cuestion: la superioridad militar —evidente en
el caso de Israel frente a Hezbollah- no asegura el triunfo
en las contemporaneas guerras asimétricas. Como lo ha
sefalado Hefried Munkler: “(...) las guerras del siglo XXI
no van a ser la continuacién lineal de las del siglo ante-
rior. Sobre el triunfo o la derrota no van a decidir sin mas
el tamano de los recursos materiales o el nivel del desa-
rrollo tecnolégico. La gigantesca superioridad
tecnolégico-militar de los Estados Unidos no garantiza
que van a terminar en un triunfo todas las guerras que
cada vez mas estan dispuestos a hacer”.

En breve, lo que resulta evidente es que la contienda
entre Hezbollah e Israel no ha tenido como criterios do-
minantes a las clausewitzianas nociones de la simetria y
la interestatalidad. En un marco asimétrico de enfrenta-
miento entre un actor estatal y otro no-estatal, las



Por Luciano Anzelini* (pesoe BUENOS AIRES)

Ellider de Hezbollah, Jeque Hassan Nasrallah

estrategias desplegadas por Israel -mas bien acordes a
un enfrentamiento entre iguales- parecieran no haber al-
canzado sus objetivos.

METAS DIFIiCILES DE CUMPLIR

Jeffrey W. Taliaferro, en su reciente libro Balancing Risks:
Great Power Intervention in the Periphery (lthaca, New
York: Cornell University Press, 2004) construye —a partir
de una heterogénea combinacién entre realismo defen-
sivo y ciertos modelos psicolégicos de toma de
decisiones- la teoria del “balance de riesgos”. Segun el
autor, las decisiones politicas —ya sean militares o diplo-
méticas- son adoptadas por los lideres con el objetivo de
evitar la pérdida de poder o reputacién. Sin embargo, lo
verdaderamente novedoso de la construccion tedrica de
Taliaferro radica en que el autor logra demostrar —a través
de un estudio comparativo- que cuando los riesgos son
muy elevados, los lideres tienden también a trazarse
metas grandilocuentes.

En ocasiones, la estrategia de “redoblar las apuestas” da
lugar a la obtencién de resultados positivos. Cabe recordar,
en este sentido, el éxito alcanzado por los Aliados en la
Segunda Guerra Mundial al obtener la rendicién incondicio-
nal por parte de Alemania, Italia y Japdn. Al momento de
haber sido fijada la meta en la Conferencia de Casablanca
de enero de 1943, ella suponia un elevadisimo nivel de
expectativas. Recurriendo al siempre problematico meca-
nismo de los contrafactuales, se podria decir que en el caso
de no haber alcanzado el objetivo de la rendicion del Eje, la
planificacion aliada de la guerra habria sido tildada afios des-
pués de “exageradamente optimista”.

En otras ocasiones, los lideres que extralimitan sus me-
tas -ya sean éstas aspiraciones territoriales o expectativas
diplomaticas- no obtienen los resultados esperados. En
estas circunstancias, suele predominar la sensacién de
una cierta irresponsabilidad o exceso de confianza al
momento de la toma de decisiones. Asi por ejemplo, las

experiencias soviética de Afganistdn y estadounidense
de Vietnam son un vivido retrato de la obtenciéon de resul-
tados adversos a partir de un trazado ambicioso de metas.

En este marco, los objetivos que Israel se trazé para su
reciente guerra contra Hezbollah han sido excesivos. Las
aspiraciones de Olmert -desarmar a la guerrilla libanesa,
recuperar a los dos soldados israelies apresados por las
fuerzas irregulares y eliminar el lanzamiento de misiles y
cohetes desde El Libano- no han sido cumplidas. Por este
motivo, ha ido cobrando fuerza en los Ultimos dias la idea
de que Israel -sin haber sido derrotado en el campo de bata-
lla- ha resultado, sin embargo, el gran perdedor de la contienda.

EN LA GUERRA ASIMETRICA NO HAY EMPATE

A diferencia de muchos deportes o de ciertos conflictos
interestatales, en los cuales el empate es un resultado posi-
ble, en la guerra asimétrica no hay alternativas intermedias.
Esta situacion, sumada al hecho de que la derrota no signi-
fica necesariamente un nimero mayor de bajas civiles o
militares, hace de las guerras del siglo XX| un fenémeno
muy particular. Asi pues, para el actor estatal la derrota sue-
le derivarse de las percepciones que se construyen y de la
supervivencia del contrincante irregular. En este contexto,
una opinién publica sorprendida con la capacidad de resis-
tencia de Hezbollah, sumada al hecho mismo de la
subsistencia de la guerrilla libanesa en la reciente contien-
da, no representan en absoluto datos despreciables.

Como sentencid alguna vez Raymond Aron: “Los guerri-
lleros ganan la guerra cuando no la pierden, y quienes
luchan contra ellos la pierden si no la ganan”. Nada tiene
més actualidad para los dias que corren que esta defini-
ciéon del notable filésofo francés.

*Politélogo (UBA). Docente de la Universidad de Buenos Aires e investigador de
la Universidad Nacional de Quilmes. Actualmente becario de la Agencia Nacional
de Promocion Cientifica y Tecnoldgica con sede de investigacion en la
Universidad Torcuato Di Tella.
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ENTREVISTA

«Hezbollah debe reconvertirse, dejar las armas
v hacer politica desde la arena politica,
colaborando con el crecimiento del Libano»

George Chaya es el Director de prensa del “Comité Libanés Internacional, de apoyo a la Resolucién 1559”. En esta
entrevista con “Horizonte”, dejé en claro que el masivo apoyo que tiene el grupo terrorista Hezbollah es un mito, y
que en el Libano existen profundas diferencias politicas, presentandose como un Estado lejano a la unidad nacional.
“Nosotros, desde la didspora, representamos la voluntad de muchos miles de los quince millones de libaneses
exiliados o descendientes de ultramar”, afirma sobre el trabajo politico que lleva a cabo el Comité, que él representa

en la Argentina.

En un reportaje realizado al lider druso Walid Jumblatt,
publicado en el diario Clarin el 26 de julio pasado, éste
afirmo que los libaneses habian provocado a Israel. ;Us-
ted que opina?

Bueno, Walid Jumblatt es uno de los dirigentes que re-
presenta a la comunidad drusa en el Libano, integré el
afo pasado la Revolucion de los Cedros, llevando una
alianza con Saad Hariri, y él hace declaraciones que, de
alguna manera, expresa el sentir de la comunidad drusa.

Es decir que existen dife-
rencias claras entre los pos-
tulados de drusos, cristia-
nos maronitas y Hezbollah,
por ejemplo.

No necesariamente. Si exis-
te una situacién que debe
ser clarificada, en el sentido
que el Libano no es
Hezbollah en su totalidad.
Hezbollah tiene, de algun
modo, el apoyo de la comu-
nidad shiita, que es
importante en nimero, pero
hay que dejar muy bien en
claro que el Libano no es
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Hezbollah, que los cristianos libaneses no estan de acuer-
do en su gran mayoria con Hezbollah, que también hay
un sector importante de sunitas que tampoco estan de
acuerdo con Hezbollah, tampoco los drusos, con lo cual
la unificacién que pretenden llevar adelante los dirigen-
tes de Hezbollah dentro del Libano no se cifie a la realidad,
de hecho llevan adelante politicas que pretenden, desde
la unificacion de criterios, presentar al Libano como
cohesionado, como cerrando filas detras de Hezbollah,
con una cuestion de resis-
tencia y/o nacionalismo que
no es tan asi. Unificar es
malo, unir es democratico,
de modo tal que nosotros
rechazamos esas posicio-
nes. No todo el Libano es
Hezbollah. No todo el go-
bierno libanés es Hezbollah,
y las acciones irresponsa-
bles de éstos han llevado si,
creemos, a la destruccion
del Libano en cuanto a su
infraestructura, a la muerte
innecesaria de civiles
libaneses e israelies. Noso-
tros, desde el Comité Libanés
Internacional, rechazamos vy

El potavoz del Comite Libanés Internacional, George Chaya.



Por Maximiliano Borches (pesoe BUENOS ARES) | mborches@revistahorizonte.org

repudiamos por igual las muertes de civiles y creemos
que lo que debié haberse llevado a cabo era un didlogo
con todo el espectro politico libanés. De hecho lo veni-
mos manteniendo y adelantando desde septiembre de
2004 cuando se promulgd
la Resolucién 1559 de Na-
ciones Unidas, que fue
acompafada por muchos
sectores politicos, incluso
por el presidente palestino
Mahmoud Abbas quien
dijo que respaldaria al go-
bierno libanés, con
respecto a lo que éste dis-
ponga con las milicias
palestinas armadas que
operan dentro del Libano,
y gue responden a intere-
ses de Siria. Nosotros
promulgamos ese dialogo
y apoyamos al gobierno
libanés en llevar adelante
ese didlogo de unidad na-
cional. Tristemente vimos
en el camino que no era

NACIONES UNIDAS

“Naciones unidas es
un organismo necesa-
rio y ceiiido al Derecho
Internacional. Noso-
tros somos observan-
tes de las normas juri-
dicas que tienen que
ver con la paz ente los
pueblos, con lo cual
respaldamos todas las
decisiones que nacen
de Naciones Unidas e
instamos a todos los

mas que una tactica de
Hezbollah para enfriar
todo lo que tenia que ver

paises a cumplir con
las Resoluciones que de
alli nacen. Estamos con

estructural del gobierno libanés, hizo que no pudiese lle-
varse a cabo el desarme de Hezbollah y por supuesto
que también hubo boicot del propio Hezbollah y de Siria,
para gue esto no sucediera y lamentablemente, si nos
retrotraemos en el tiempo, hubo hechos en el ahio 2005
que condujeron a esta guerra absurda. En ese afo hubo
hechos puntuales que se presentaron cono escollos para
el desarme de Hezbollah.

{Como cuales?

Como los asesinatos de los lideres de la Revoluciéon de
los Cedros, como el caso de nuestro colega y amigo Samir
Qasir, asesinado por una bomba colocada en su coche, el
caso también del ex dirigente del Partido Comunista
George Harawi entre otros y, sumado a esto, hubo tam-
bién distintos atentados que se llevaron a cabo en
comercios y que tenian como objetivo amedrentar y divi-
dir a la sociedad libanesa. Todos estos hechos fueron
minando la voluntad del
gobierno libanés de llevar
adelante ese acuerdo na-
cional, esa pacificacion
que debia producirse des-
pués de salir de una
ocupacién brutal como
fue la de Siria que durd
veintinueve anos, de una

EL SALDO DE LA OCU-
PACION SIRIA

“Nosotros creemos que
la ocupacion siria fue
tan mala como la ocu-

con su desarme, en cum-
plimiento de la Resolucion
1559, que indicaba el reti-
ro de tropas extranjeras del
Libano, que se cumplié
desde el punto de vista mi-
litar con el retiro sirio, aungue no asf su injerencia en las
estructuras del Estado libanés, las que sostenemos si-
guen influenciadas por Siria y, lamentablemente, los
intereses que llevaron adelante a Hezbollah, no son los
intereses del pueblo libanés. Estos intereses fueron eje-
cutados por las directivas que llegaron desde Damasco y
Teheréan.

el Derecho Internacional
y con la legalidad”.

¢Por qué motivo no pudo llevarse a cabo el desarme de
Hezbollah, contemplado en la Resolucion 1559?

Esta resolucién indica que tienen que llevarse a cabo los
desarmes de todas las milicias que hay en el Libano,
libanesas y no libanesas. El problema fue una crisis es-
tructural dentro del gobierno libanés, que no fue
abordada en su real dimension. Hezbollah es un partido
politico del Libano, tiene dos ministros en el gobierno y
catorce representantes en el Parlamento. Nosotros deci-
mos que Hezbollah debe reconvertirse, dejar las armas y
hacer politica desde la arena politica, colaborando con el
crecimiento del Libano y aportando lo mejor que tiene
de si, en tanto partido politico, pero rechazamos siempre
la violencia de Hezbollah. Lamentablemente esta crisis

pacion israeli. El pueblo
libanés sufrié todas las
ocupaciones y la in-
fluencia de la ocupacion
siria es muy mala para
el Libano. Intent6 borrar
lo identitario, lo cultu-
ral, lo nacional libanés.
Los libaneses y sirios
son vecinos; los
libaneses son libaneses
y los sirios, sirios, y
como hermanos, cada
uno en su casa y Dios
en la de todos”.

guerra civil -también- des-
carnada que duro
diecisiete anos... Este era
el Libano pre 12 de julio y
luego, la incursién irres-
ponsable de ingresar en
territorio israeli, el enfren-
tamiento, matar a ocho
soldados israelies y tomar
cautivos a otros dos, o si
se guiere tomar esto
COmMO una accion terroris-
ta, podemos decir
secuestrar a dos soldados.
Desgraciadamente llega-
mos a este punto y el
gobierno libanés no los
pudo desarmar por debili-
dad propia, y los que
veniamos alertando desde

el Comité Libanés Internacional, desde posiciones politi-
cas que fueron tildadas de "“pro-occidentales”,
“pro-israelies”, de “nazis”, de “comunistas”, en fin... mu-
chas sandeces al respecto... pero esto ocurrid, lo habiamos
alertado y otra vez fue el pueblo libanés quien pagé con
su sangre la irresponsabilidad de Hezbollah y la desmedi-
da respuesta israeli en el bombardeo indiscriminado de
las estructuras del Libano. Hoy tenemos un Libano parti-
do, destruido.



¢Como puede ser que el
gobierno libanés no haya
hecho nada para frenan el
rearme de Hezbollah, en
estos seis anos que trans-
currieron desde el retiro
israeli del sur del Libano?

El problema basicamente
estuvo dado en la languidez
que presenta la frontera en-
tre Libano y Siria.

¢Quiere decir que no habia
ningun control?

Cuando el ejército sirio se reti-
ra del Libano, en abril de 2005,
debian llevarse adelante —
inexorablemente- una serie
de cuestiones desde el punto
de vista juridico, para cumpli-
mentar y perfeccionar ese
retiro de las tropas ocupantes,
como por ejemplo delinear
fronteras, establecer represen-
taciones diplomaticas tanto en
Beirut como en Damasco. El
gobierno sirio dilaté todas es-
tas cuestiones, y el hecho de
gue esas fronteras sean tan
languidas, generd el rearme
de Hezbollah de una manera
como la que hemos visto en
estos dias pasados. Esto tie-

LAS GRANJAS DE SHEEBA

“La justificacion de la existencia armada de
Hezbollah, durante todo este tiempo —su proble-
ma- tuvo que ve con un pretexto y un invento que
se llamé Granjas de Sheeba. Estas granjas perte-
necen geograficamente e histéricamente al Libano.
Cuando los israelies se van del Libano, la influen-
cia siria debia generar un estado de guerra latente
al sur del Libano, armar a Hezbollah, financiarlo y
generar una confusién con Sheeba. Sheeba son
libanesas, el Libano tiene documentos que asi lo
acreditan. Hubo un error en el gobierno del enton-
ces presidente norteamericano (Bill) Clinton, a tra-
vés del cual la ONU, indic6 a ese territorio como
sirio. De hecho, el Secretario General de la ONU,
Kofi Annan, mantuvo mas de cinco charlas con el
entonces Canciller sirio —hoy vice-presidente- so-
licitando se le otorguen los documentos que de-
muestren que son de ellos. Nunca Siria mostré un
documento, si en cambio los tiene Libano. Israel
se comprometié a retirarse de alli, cuando Libano
demuestre que les son propias, y esto no sucedio
por el boicot sirio, haciendo viable este conflicto la-
tente en el sur libanés con su brazo armado apostado
alli: Hezbollah. Nosotros creemos en la palabra de los
Estados. Las granjas de Sheeba son un invento sirio
que da sustento a la existencia de Hezbollah.

el presidente (Emille) Lahoud
a instancias de Siria- El pue-
blo libanés quiere vivir en
paz. Se perdid mucha sangre
por las guerras delegadas en
los pueblos libanés vy
palestino. Rechazamos por
eso, la influencia de Siria y
Teheran. A dos meses del re-
tiro militar sirio, el propio
Jeque Hassan Nasrallah ha-
bia dicho publicamente que
ahora iban a ser ellos el ejér-
cito sirio en el Libano. Esto
es claro, contundente y esta
en los archivos de todos los
diarios libaneses de modo
gue no tenemos ninguna
duda que esta fue una gue-
rra delegada, planificada por
Siria, por su voluntad de vol-
ver al Libano y seguramente
los intereses de Irén tienen
que ver con la dilacién en sus
cuestiones nucleares y de-
mas. Lamentablemente los
muertos fueron nuestros.

¢Qué opinion le merece la
Resoluciéon 1701 del Con-
sejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas?

Nosotros consideramos que
apesar de algunas cosas, esta

ne que ver con las influencias

de las que son victimas las ins-

tituciones como el ejército y

un sector del gobierno mismo, por ejempilo, al que antes hacia
mencién. El gobierno libanés tuvo buena voluntad, solicité a
organismos internacionales que se demarqguen fronteras, pero
nada de esto se llevé adelante.

El ex Canciller aleman, Joschka Fisher definié esta gue-
rra, como un “combate de delegados”. ;Qué relacion
hay para usted entre la fecha en que se produce el
ataque de Hezbollah y los dias posteriores en que se
iba a discutir el problema nuclear irani en el encuentro
del G8, realizado en Rusia?

Vea, hay algo que es real, la guerra que llevé adelante
Hezbollah, como yo dije antes, no representé la totalidad
de la voluntad del pueblo libanés. El pueblo libanés quie-
re paz. Sufrid ocupaciones, guerras intestinas, muertes;
sufrié el escarnio en sus instituciones y entre otras cosas
se procurd la extensiéon del mandato del actual presiden-
te mediante manejos espurios —asi fue renovado el mandato
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Resoluciéon es lo mejor que

se pudo obtener. Lo impor-

tante es que trajo el cese de
las muertes, en primer lugar. En segundo lugar, creemos gue
puede llegar a ser histérica esta Resolucion para la region, si
se cumple, pero no nos olvidemos que es indefectible cum-
plir con las resoluciones 1559 y 1680. Nosotros sabemos
que Siria no es impoluta en el caso del asesinato del ex Pri-
mer Ministro Rafik Hariri. No tenemos la certeza de que ellos
sean los culpables, pero si son culpables, minimamente, por
el ambiente creado antes de este asesinato. Por supuesto
que creemos que puede ser conflictiva la aplicaciéon de esta
nueva resolucién, porque de alguna manera, la cintura politi-
ca de Hezbollah se va a encontrar acotada. Ahora, esta
Resolucién le ofrece a Hezbollah dos alternativas, y las dos
pueden traer otro conflicto interno en el Libano.

¢Ve viable el cese de hostilidades entre Israel y
Hezbollah?

Mas alla de alguna escaramuza, el cese del fuego esta siendo
respetado. Desde el Comité Libanés Internacional estamos



observantes, porque la via-
bilidad o no, la va a tener
que decidir Hezbollah. El
gobierno libanés, més alla
de que no haya podido
cumplir antes la Resolucién
1559, ha sido muy claro con
el Primer Ministro (Fuad)
Signora solicitando a la
ONU la ayuda para
implementar esta nueva
Resolucion. También fue
muy claro al reconocer que
el Libano habia sido se-
cuestrado, y al haber
marcado que Hezbollah era
un Estado dentro del pro-
pio Estado libanés.

{Considera que el Jeque
Hassan Nasrallah, es hoy
por hoy, un lider de impor-
tancia para el mundo ara-
be después de treinta y
cuatro dias de guerra con-
tra Israel?

El Jeque Hassan Nasrallah,
indudablemente es un re-
ferente de la comunidad

¢ES POSIBLE UN ATAQUE CONTRA IRAN?

“Es una situacion muy compleja dentro del mapa
politico de Medio Oriente, creemos que seria in-
sensato. Hoy se debe hablar de pacificacion en la
region y de hacer valer las Resoluciones emitidas
legalmente por los organismos internacionales. To-
das y cada una de ellas, esto es: el Estado palestino
debe tener su lugar, el Golan debe ser devuelto a
Siria, y en el Libano Hezbollah debe desarmarse. Mas
alla de esto, creemos que hay medidas mas razona-
bles y que seria un incendio para la regién el llevar a
cabo alguin operativo contra Iran. Claro que hay una
posicion muy radical en el gobierno irani, y en esto
deberan esmerarse no sélo Naciones Unidas, sino
también cierto progresismo europeo que en poco co-
labora con Medio Oriente, mas alla de los discursos.
Basicamente hablo de Espaifia, que lleva adelante po-
liticas que hacen que en Teheran se froten las manos
y se rian a carcajadas, porque la ven como a una
oficina de subsidios”.

Se puede decir que la pers-
pectiva para Medio Orien-
te no es muy alentadora, te-
niendo en cuenta que exis-
te un gobierno libanés dé-
bil, un Hezbollah fuerte que
no va a dejar las armas se-
guramente, a Iran como re-
ferente de estos gruposy a
Israel atravesando una
fuerte crisis interna y viran-
do a la derecha. {Cual es
para usted el préximo paso?

Nosotros, desde la didspora,
representamos la voluntad de
muchos miles de los quince
millones de libaneses
exiliados o descendientes de
ultramar. Desde el Comité
Libanés Internacional, lleva-
mos adelante nuestro trabajo
con todo el optimismo posi-
ble, pero... es verdad lo que
usted indica, el Primer Minis-
tro israeli puede estar
debilitado, sf; de todos modos
y analizando lo que puede ve-
nir en el Libano, es imposible

shiita libanesa. En paises arabes como por ejemplo
Jordania, Egipto o Arabia Saudita, existe una suerte de
“ensalzar” la figura de Nasrallah, lo cual no hace muy
felices a los gobiernos arabes, pero en estos casos, los
gobiernos arabes siempre han anestesiado a sus pue-
blos, siempre se necesita una valvula de escape. El
ejemplo es cuando sucedié lo de las caricaturas de
Mahoma, los pueblos arabes salieron a las calles, y luego
todo se calmé. Yo escuché lo que usted me pregunta,
hubo gente que lo comparé con Nasser, por ejemplo...
en fin. Nosotros creemos que Nasrallah es el lider de un
grupo en el Libano que equivocd su camino.

no sustraerse al anélisis de los préximo pasos de Hezbollah.
Al margen de esto, nosotros no creemos que esta guerra la
hayan ganado ni Hezbollah, ni Israel. Esta guerra la perdio el
pueblo libanés, como la pierde también el pueblo palestino
hace cincuenta afos. Hezbollah en el Libano, va a marcar
ciertas pautas regionales, es cierto eso. Hoy en dia Hezbollah
no tiene otro plafond politico méas que la confrontacion. De-
bemos canalizar todas nuestras energias para reconstruir el
Libano, ése es nuestro mandato. Si Hezbollah no se desar-
ma, no serén buenos tiempos, entonces, para la vida del
Libano. Mientras Hezbollah contintie armado, habra un esta-
do permanente, de guerra latente, con Israel.
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ENTREVISTA

ENTREVISTA AL EMBAJADOR DE ISRAEL EN ARGENTINA, RAFAEL ELDAD

«Para Israel, la victona es
consequir la paz»

Declarado el cese del fuego entre Israel y Hezbollah, que puso fin a la guerra entre ellos (;0 a su primera parte?), el

representante israeli en Argentina acepté dialogar con Horizonte acerca de la evaluacién que hace su gobierno y las

perspectivas futuras.

¢Qué balance hace después de esta guerra
en el Libano, o quiza de esta primera parte?

Fue una guerra dificil, distinta de lo que
Israel habfa conocido antes. Se vivioé con
mucha angustia, con miles de misiles lan-
zados con el Unico propdsito de matar a
civiles israelies. Ahora estamos en una
etapa de observacion. Por un lado, hay un
cese del fuego que se mantiene, pero lo
importante es si se implementa la resolu-
cion del Consejo de Seguridad, que es
bastante larga e incluye algunos elemen-
tos fundamentales. Uno es que el ejército
del Libano, junto con la fuerza multinacio-
nal, logre terminar -de una vez por todas- con la dura y
cruel ocupacién del sur libanés por parte de Hezbollah.
La gente no se acuerda, pero en los ultimos seis afos se
daba el hecho inédito que el gobierno legitimo del Liba-
no y sus fuerzas armadas no tenian permiso de cruzar el
rio Litani hacia el Sur. Un segundo elemento vital es el
desarme de Hezbollah, a través de un embargo de cual-
quier tipo de armas. Las Unicas que pueden tenerlas son
las fuerzas armadas legitimas de ese pais. Si estos dos
elementos se cumplen, habrd un avance muy importan-
te, que quizad contribuya a abrir una nueva pdgina en
nuestra relacion con el Libano y Medio Oriente. Un tercer
punto, que es de muchisima sensibilidad para Israel, es
el regreso de los dos soldados secuestrados. Esto tam-
bién estad en la resolucién de las Naciones Unidas, que
llama claramente a su devolucion, sin condiciones...
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Rafael Eldad, Embajador de Israel en
Argentina.

...Pero no en la parte dispositiva...
..Bueno, pero...
...¢Por qué se hizo asi?

...Bueno, son las formas de las Naciones
Unidas, que algunas cosas las pone en el
preambulo. Por supuesto que nos habria
gustado mucho més que lo hubiesen pues-
to en la parte operativa, pero tiene la
misma autoridad moral. Por el momento
vemos que el ejército libanés esta llegan-
do al Sur vy la fuerza multinacional no
termina de formarse, pero esperamos que
pueda hacerse rapidamente, sea efectiva y pueda asegu-
rar que Hezbollah ya no pueda sumergirnos en tragedias
como las que hemos vivido.

Ahora, ¢Israel gané esta guerra?

Es equivocado ver las cosas en términos de ganar o perder.
Lo digo por algo simple: iquién sali6 inmediatamente a
proclamar su victoria? Nasrallah, Irdn y Siria, el “trio del te-
rror”. Ningun otro se atrevié a hacerlo. Si buscaban la
matanza indiscriminada de civiles israelies o la tragedia que
ocurrio en el Libano, puede decirse que fue un triunfo para
ellos. Si perseguian la destruccién del sur del Libano y del
norte de Israel, también puede afirmarse que obtuvieron
una victoria. Si querian incrementar el odio y la violencia en
Medio Oriente, también lo lograron. Creo que uno puede
luchar una guerra para alejar al enemigo y neutralizarlo de
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alguna manera. Esto se habra conseguido si se implementa
la resolucion de las Naciones Unidas, asi como estéa redac-
tada. En Israel tenemos tanta experiencia en luchas que
recién cantaremos victoria cuando llegue la paz.

El Libano aprobé el despliegue de su ejército y acordo
con Hezbollah que no lo desarmara, sino que sus com-
batientes guardaran sus armas. Esto parece violar la
resoluciéon 1701.

Por supuesto que si es asi, seria violar de una manera brutal
esa resolucion, pero espero que no sea de esta manera.
Sabemos que Hezbollah esta tratando de engafar y escon-
der, como siempre lo ha hecho. Deseo que, a partir de esta
terrible desgracia que tuvo con Hezbollah, el gobierno del
Libano tendrd un poco méas de cuidado de ser complice o
complaciente. Confio en que la racionalidad y la buena vo-
luntad prevaleceran finalmente y el Libano considerara sus
propios intereses: deshacerse totalmente de este grupo
terrorista, que sélo le ha creado problemas.

Sin embargo, parece que Hezbollah tiene un fuerte res-
paldo entre la poblacion libanesa.

Uno se pregunta por qué no se resuelve el conflicto en
Medio Oriente. En gran parte, es por esta mentalidad de
salir a bailar por las calles cuando hay un atentado o mue-
ren civiles. Esto demuestra que hay que trabajar mucho en
el tema educativo para erradicar esta cultura de muerte,
violencia y odio. Si Hezbollah todavia es un héroe, des-
pués que ha llevado tanta muerte y destruccion al Libano,
algo esta mal en esa manera de pensar. Esperamos que -
de a poco- los libaneses vayan dandose cuenta de que el
mayor dafo al mundo arabe lo causaron los terroristas,
gue son sus principales enemigos, mucho mas que lsrael.

Estaresolucion 1701 esta reiterando, en buena medida,
lo estipulado en las incumplidas 425 y 426 (1978), res-
pecto de la UNIFIL, y 1559(2004) y 1680 (2006) respecto
del Libano. {Por qué esta vez habria que ser optimistas?

Es una muy buena pregunta, y en Israel también nos la
hacemos. La verdad, no sé qué decirle porgue su cumpli-
miento depende principalmente del gobierno del Libano,
y también de su pueblo. Si siguen pensando que
Hezbollah les trajo cosas buenas, tarde o temprano vol-
veremos a vivir estas tragedias. Los israelies somos
incorregibles: a pesar de todas las razones que tenga-
mMos para ser pesimistas, tratamos de ser optimistas. Israel
se ha manifestado constantemente en favor de la paz,
pero no podemos hacerla solos.

AMENAZA SIRIA

Bashar al-Assad “se subié al caballo ganador” y dijo
que Siria “recuperaria las Alturas del Golan con sus
propias manos”. iIsrael ve esto con preocupacion o lo

toma como propaganda interna y/o externa?

No podia esperarse otra cosa de Siria, dado que abastece
y apoya moralmente a Hezbollah y ocup6 el Libano con
su apoyo. También ellos deberian pensar de otra manera
y no poner la violencia siempre al frente. Si Siria demues-
tra una voluntad genuina de paz, encontrard en Israel gran
flexibilidad y apertura.

En 2000, Israel se retiro completamente del Libano, y
las Naciones Unidas reconocieron que Beirut no puede
hacer reclamos territoriales porque las Granjas de Sheba
son sirias. El ano pasado, el enviado de la ONU para
Medio Oriente, Terje Roed-Larsen, dijo que la soberania
sobre Sheba pueden decidirla entre el Libano y Siria. Y
ahora, laresolucion 1701 le solicita a Kofi Annan que, en
treinta dias, investigue a qué pais le pertenecen las Gran-
jas de Sheba y lo informe al Consejo de Seguridad. Asi,
la ONU podria dar otra muestra de gatopardismo y ce-
derle Sheba al Libano, dando excusa a la existencia de
Hezbollah. ;Qué opina al respecto?

Es cierto lo que acaba de decir, pero Israel -hasta el mo-
mento- ha seguido el camino trazado por las Naciones
Unidas, dentro del marco de la legalidad internacional.
Hezbollah es el que no lo acaté y usé Sheba como pretex-
to. Israel ha dicho mil veces que esté dispuesto a analizar
el tema con las Naciones Unidas, el Libano y Siria. Vere-
mos qué pasa con el informe de Kofi Annan.

ARDE EL FRENTE INTERNO

En algunas cosas, esta segunda guerra del Libano se
parece a una segunda Guerra de lom Kipur. Se habla
de cierta soberbia, de fallas de inteligencia durante
estos seis anos. Hay muy duras criticas, se pide la ca-
beza del jefe del Ejército y no se sabe qué pasara con el
gobierno de Olmert...

... No hay que confundir debate con debilidad. Como siem-
pre en lIsrael, por ser una sociedad abierta, libre y
democratica de verdad, se discuten estos temas, y mas
después de una guerra, en la que murieron mas de 150
personas, hubo mucha destruccién y estrés. Se pregun-
tan qué se hizo mal, qué cosas hay que cambiar, y si
alguien hizo algo mal, a lo mejor tendrad que renunciar.
Hay que aprender de esta terrible experiencia. Israel esta
en medio de este proceso, y espero que no se vean dana-
dos los cimientos de la sociedad y la vida politica. Confio en
gue esto no ocurrird y seguiremos unidos como siempre.

A diferencia de Eldad Regev y Ehud Goldwasser, Gilad
Shalit no fue incluido en resolucién alguna que pida su
liberacion.

Israel no lo olvidé ni por un segundo, y estamos constan-
temente pidiendo ayuda a todos los hombres de buena
voluntad del mundo para obtener la liberacién de los tres.

= | =



Por ejemplo, desde la Presidencia de la Knéset se mandé
una carta a los titulares de los parlamentos del mundo
pidiendo que apoyen este esfuerzo...

...Es la carta que los diez diputados arabes se negaron
afirmar...

...Si, si. Son las cosas que tiene la democracia israeli. Is-
rael es el Unico pals del mundo en el cual, desde el
estrado, un diputado puede llamar a que se ataque su
propio pais y justificar a sus enemigos. No puedo imagi-
narme que en los parlamentos de Malasia, el Libano o
Siria alguien hable bien de Israel. jLo linchan en el mo-
mento! Esto demuestra la fortaleza de la sociedad israeli:
su tolerancia, su apertura y su amplia libertad de expre-
sion. Y volviendo a su pregunta, el regreso de los tres
soldados es uno de los elementos principales de la reso-
lucion 1701...

...jPero laresolucion 1701 no habla de Gilad Shalit!

Es cierto, pero nosotros queremos de vuelta a los tres.

PALESTINOS

¢Cual es la opinion de Israel acerca de las negociacio-
nes entre Hamas y Al-Fatah para mantener la “tre-
gua” y conformar un gobierno de unidad, de modo de
eludir el embargo que sufre la Autoridad Palestina?

La comunidad internacional ha dicho que Hamas debe
cambiar. {No puede ser que exista un gobierno palestino
que ni siquiera reconozca la existencia de Israel! No pare-
ce una exigencia exagerada. Entonces, jqué me importa
si integran un gobierno de unidad nacional, con o sin Abu
Mazen!

LATINOAMERICA

¢Es facil ser embajador de Israel en América Latina en
tiempos de guerra?

Ante todo, es un privilegio y un orgullo. Salir a defender a
Israel es muy dificil y demanda un gran esfuerzo fisico. Ya
he dejado de contar la cantidad de entrevistas, charlas y
reuniones que tuve. Hay momentos amargos, como cuan-
do uno ve desfilar a gente con la cara tapada y banderas
de Hezbollah, con un lenguaje virulento. Creo que -a lo
mejor- no saben de lo que estan hablando, porque “ser
Hezbollah” no esta bien visto en el mundo. No hay que
darles importancia a estos grupos muy minoritarios. Tam-
bién hay momentos de satisfaccién, como las
manifestaciones en apoyo de Israel...

...Todas de la comunidad judia...

...Si, pero también hay gran cantidad de gente que llama
0 se me acerca en las reuniones para expresar su amis-
tad. Creo que la gran mayoria de la sociedad argentina
quiere que haya paz en Medio Oriente.

Algunos estudios de opinion publica mostraron que los
argentinos estaban en contra de Israel durante la guerra.

Este es un fendmeno muy serio. Vemos un injusto trato
de Israel en muchos medios de prensa, y por eso tratamos
de llevar nuestro punto de vista al conocimiento de la gen-
te. Si uno ve en los medios muerte y destruccion en el
Libano y tanques y soldados israelies, por supuesto que
inclinara su simpatia hacia el mas débil. Pero sabemos que
4.000 misiles cayeron sobre civiles israelies y provocaron
una tremenda destruccion en el norte de Israel y que todo
esto fue provocado y empezado por Hezbollah. No quere-
mos adoctrinar, sino que se formen la opinién en base a
hechos y a escuchar ambas versiones.

INGRESE A
www.revistahorizonte.org

Y BAJE EN FORMATO PDF NUESTRAS EDICIONES ANTERIORES

POR COMENTARIOS, SUGERENCIAS Y/0 CARTAS DE LECTORES:
I CO0rreo@revistahorizonte.org

22| mailde lectores: correo@revistahorizonte.org




ISRAEL VS. HEZBOLLAH

Produccién periodistica: Redaccion revista «Horizonte»

Distintas visiones acerca del ultimo
conflicto armado entre Israel y Hezbollah

Si bien se logré un cese del fuego, estipulado por la resolucién 1701 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
el 11 de agosto ultimo, el ataque perpetrado por el grupo terrorista libanés Hezbollah, en territorio israeli el 12 de
julio pasado, retrotrajo el fantasma de una nueva guerra de larga duracién —de consecuencias desastrosas para los

pueblos de la regién- y demostré al mundo que bajo el amparo de Damasco y del régimen oscurantista de Teheran,

Hezbollah se encuentra fuertemente armado. A continuacién “Horizonte” presenta la opinién de distintos académi-
cos, periodistas y expertos en relaciones internacionales, los cuales respondieron a estas dos preguntas:
1) ¢{Qué representa este conflicto para Medio Oriente y el mundo?

2) ;Cémo imagina el dia después de la guerra?

RAANAN REIN

Historiador y Vice Rector de la Universidad de Tel Aviv. Su tltimo libro, «Juan
Atilio Bramuglia: Bajo la sombra del lider. La segunda linea de liderazgo
peronista» (Ediciones Lumiére), acaba de publicarse en Buenos Aires.

1. Lo que comenz6 como una operacién militar limitada,
una justificada reaccion a la agresion de Hezbollah, fue
creciendo hasta convertirse en una guerra que se com-
plicaba cada vez méas y cobré un elevado precio en
victimas: civiles y uniformados, judios y arabes, israelies
y libaneses. Al finalizar esta guerra, la sociedad israeli
debe hacer un examen de conciencia. No soélo porque las
fuerzas armadas libraron la guerra en el Libano en 2006
como si nos encontraramos en 1982, sin que nada haya
cambiado desde entonces. Y no sélo por el modo en que
el Estado dejo a la deriva a los residentes en el norte, sin
organizarse en forma sistemética y efectiva para garanti-
zar que las necesidades basicas de aquellos ciudadanos
que por una razén u otra no pudieron dejar sus casas ni
encontrar un refugio en otras zonas del pais. En primer
lugar es necesario un examen de conciencia de otro tipo.
Y una de las primeras preguntas que surge es: ;cOmMo es
posible que tras casi 60 afos de existencia como estado
soberano, la dirigencia civil y militar supone que es viable
una solucién militar para los problemas regionales a los
que lsrael debe enfrentarse?

2. En la era de las organizaciones terroristas, de lucha
guerrillera y de misiles de mediano vy largo alcance, ¢qué
significado tiene ya una franja de seguridad de algunos
kilbmetros en el sur del Libano? Para poder hacer frente
a las cuestiones de la seguridad y el bienestar de los

pobladores del norte del pais es necesario llegar a una
comprension con los vecinos arabes, aun a costa de du-
ras renuncias territoriales y de suefos mesianicos de
grandeza. La experiencia del pasado demuestra que los
vecinos drabes saben respetar acuerdos. Imaginemos qué
habria ocurrido si durante la guerra en el Libano se suma-
ba la necesidad de desplegar al ejército también a lo largo
de las fronteras con Jordania y Egipto. El argumento de
que Israel no tiene interlocutores vélidos no tiene funda-
mento. Tampoco lo tiene la premisa que supone que al
no haber paz, el tiempo actla a favor de Israel. Acuerdos
de paz con Siria y con los palestinos son algo que cabe en
el marco de lo posible. Pero si para declarar una guerra,
por lo visto, no hay necesidad de un valor especial, para
llegar a algun acuerdo politico y diplomatico se necesita
mucha valentia y coraje del tipo que la mayor parte de los
politicos, israelies y drabes, no tienen Principio del formulario.

CARLOS GABETTA

Director de Le Monde diplomatique, edicion Cono Sur. Acaba de publicar «La
‘democracia’ en Argentina (vigésimo aniversario)», edici Capital Intel
Buenos Aires, 2004 y «La debacle de Argentina», Icaria, Barcelona, 2003.

1
ual,

1. Un gravisimo problema. Dado el interés estratégico de la
region, la continuidad del conflicto podria terminar
involucrando a las grandes potencias y provocar una nueva
guerra mundial. De hecho, no es exagerado decir que las
grandes potencias, de una u otra manera y con variada in-
fluencia, mueven hilos importantes del conflicto... Otra
variante, es que el conflicto se siga complicando, por ejem-
plo con una intervencién de Israel en Irdn, respondiendo a
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una provocacion o de manera preventiva,
lo que podria ocurrir si Irdn desarrollase la
bomba atémica. El petréleo se iria a las
nubes y muy probablemente el mundo
entero entraria en crisis... lo que podria
acabar en una conflagracién mundial.

2. Puedo expresar lo que espero, no lo
gue imagino, porque las variables son
multiples. En orden a la respuesta ante-
rior, creo que lo mejor que podria ocurrir
es que Estados Unidos, Rusia, China y la
Unién Europea, de ser posible a través de
la ONU, impongan un acuerdo a Israel y a
sus enemigos éarabes y persas, sobre la
base de la retirada de Israel de todos los
territorios ocupados en 1967; un Estado
para el pueblo palestino, fronteras segu-
ras para ambos vy la aceptacién de esta
solucién por todos los demas paises, con graves sanciones,
incluso militares, en caso contrario. Digo «impongan» por-
gue no creo que a estas alturas ni Israel, ni los palestinos,
ambos gobernados por sus derechas politicas y sus respec-
tivos fundamentalistas religiosos, puedan llegar por si
mismos a una solucién. En cuanto a los demas paises ara-
bes e Iran, esta en la cultura politica de esos paises el rechazo
a la existencia del Estado de Israel, por lo que esa solucion
deberia serles impuesta por la comunidad internacional.

FABIAN CALLE

Asesor editorial de la revista “DEF”

1. La escalada militar que se desarrollé durante poco
mas de un mes entre Israel y Hezbollah representa un
capitulo méas pero sumamente significativo de las estra-
tegias politico-militares que se dan desde hace década
en la region. Si las guerras hasta 1973 (y en parte, por el
choque con Siria, la de 1982) fueron basicamente
interestatales y en las cuales Israel hizo valer su superio-
ridad tecnoldgica-militar y el fuerte respaldo de los EE.UU.
(basicamente en Yom Kippur), la presente representa un
claro ejemplo de la estrategia asimétrica que tanto
Hezbollah como sus aliados en la regién han desarrolla-
do para enfrentar a Israel. El antecedente mas cercano
podria ser la campana de 1982 contra el rival no estatal
que representaba la OLP en el Libano, pero es clara la
diferencia a favor de Hebzollah en cuanto capacidad téc-
nica y operacional, armamento, estrategia comunicacional
y arraigo en el Levante. Como dicen los viejos manuales
de guerras irregulares, se generd la tipica situacion en
donde la potencia militar «debe ganar» y el actor no esta-
tal y militarmente mas débil «no debe perder». La
situacion del conflicto a pocos dias de la tregua reciente-
mente anunciada, parecen mostrar que desde un punto
de vista politico, mediatico y aun militar Hezbollah no
perdié si bien seguramente sus bajas fueron
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Lamentable. Chicos libaneses armados,
pertenecientes el grupo terrorista Hezbollah.

sustancialmente mayores a las de las fuer-
zas militares israelies. Algunos indicadores
como la actual caida en la popularidad del
Primer Ministro de Israel, la convocatoria
por parte del Ministerio de Defensa a crear
una Comision especial para analizar lo ocu-
rrido durante la guerra, que pocas horas
antes del alto el fuego Hezbollah lanzara
260 cohetes (el doble del promedio que
durante el pico del enfrentamiento), que
la cupula politica y militar de este Partido
este con vida y el salto en la popularidad
del Nasrallah en el mundo musulman en
general y el Libano en particular, mues-
tran un escenario que dista de las victorias
rotundas. Todo ello complicado por el rol
que tiene el mencionado conflicto en un
complejo juego de tableros: 1) la larga
guerra de desgaste iniciada en 1982 entre Hezbollah e
Israel y los litigios politicos v territoriales de éste Ultimo
con Siria 2) la guerra civil en Irak, en donde sectores shiitas
estan conformando milicias y organizaciones politicas
crecientemente parecidas a Hezbollah y en donde exis-
ten lazos religiosos, politicos y familiares entre los lideres
del Libano e Irak 3) el programa nuclear de Israel y el
creciente peso que ha adquirido Irdn a partir del derrum-
be de gobiernos sunnitas (uno laico y otro
fundamentalista) en Irak y Afganistan respectivamente.
Todo ello complicado por las serias dificultades de los
EE.UU. en Irak, el deterioro alarmante en Afganistan y lo
que parece ser una creciente alianza tactica (como mini-
mo) entre organizaciones armadas extremistas sunitas y
shiitas. La decision del gobierno de G.W. Bush de
explicitar a partir del post 11-9 su estrategia de «cambio
de régimen» en Irdn y Siria limita fuertemente el espacio
para negociaciones mas realistas, menos ideologizadas
y donde el rol de la fuerza este mas limitado por la politica
y la diplomacia. Ya en una audiencia en el Congreso de
los EE.UU. el entonces numero dos del Departamento
de Estado, R. Armitage, advertia que en cuanto a capa-
cidades operaciones y organizacion Al Qaeda merecia una
B frente a la A del brazo armado de Hezbollah. Tenia razén.

JORGE ELIAS

Jefe de la Seccion “Internacionales”, del Diario “La Nacion”.

1. El conflicto en si no es la madre de todas las batallas,
asi como Irak no es la partera de la historia. Es, en todo
caso, la confirmacion del paradigma vislumbrado en
Kosovo y planteado desde la guerra contra el régimen
talibdn en Afganistén: los misiles méas poderosos del
mundo no suelen derribar mosquitos. Estan entrenados
para combatir entre sf, no contra grupos habil y cruel-
mente diseminados entre civiles. Esos grupos, sea
Hezbollah en el Libano, sea Hamas en Palestina, sea el
IRA en Irlanda, sea ETA en Espafa, sean las FARC en



Colombia, sea Sendero Luminoso en Perq, sea el EZLN en
Meéxico, ocuparon el lugar del Estado en donde el Estado
nunca estuvo. Ese vacio permitié que brindaran asistencia
social, educacion, seguridad, justicia y, en algunos casos,
empleo. Después apelaron a las armas o la politica, 0 ambas
a la vez, como defensa del Estado que ellos mismos crearon.
En Medio Oriente, contra la existencia de Israel; en Europa,
contra la legitimidad de los Estados nacionales, y en América
latina, en defensa de sectores determinados (indigenas en el
caso del EZLN) y de intereses también determinados (trafi-
cantes de drogas y de armas en los casos de las FARC y de
Sendero Luminoso). En todos los casos, més alla de las dis-
tancias, el conflicto se resume en la desproporcion, una vez
gue estalla, y en el derecho a la legitima defensa del Estado
nacional, basado sobre reglas més politicas que realistas del
érgano que, se supone, debe garantizar la paz en el mundo: el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, superado por
los acontecimientos desde antes de Kosovo.

2. Hasta el gobierno de Bill Clinton, Medio Oriente era com-
petencia de los Estados Unidos. Después pasd a ser
competencia de si mismo. En la regién, George W. Bush
aplicé la diplomacia multilateral de su padre antes de los
atentados del 11 de septiembre de 2001: busquen una solu-
cién, muchachos, y después me llaman.

Esa férmula es la misma que empled con Irén (confié en media-
dores europeos y recurrié al Consejo de Seguridad) y con Corea
del Norte (apeld al didlogo a seis bandas a pesar de las pruebas
misiliticas de Kim Jong ll). Le dio resultados. ¢ Cudles? A diferen-
cia de Irak, en donde creia que Saddam Hussein ocultaba armas
de destruccién masiva, ninguno de esos focos representé peli-
gro alguno para el interés nacional norteamericano.

Por debajo de la mesa, sin embargo, Rusia no dejé de proveer
armas a Siria y China no dejé de firmar contratos energéticos
con Irdn. Ambos son miembros del Consejo de Seguridad,
razén por la cual las iniciativas norteamericanas en ese ambito
encuentran eco inmediato en Gran Bretafia, su socio historico,
y renuencia frecuente en Francia, rival histérico de ambos.

Si Bush no busca interlocutores entre Hamas y Hezbollah,
més alla de ser un lame duck (pato rengo) en sus dos Ultimos
anos de gobierno a causa de la pérdida del control republicano

Restos de un edificio bombardeado en Bezbollah, en los suburbis de Beirut.
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del Capitolio desde las elecciones de noviembre, el conflicto
continuara en mayor o menor medida. Haber excluido a Yasser
Arafat de las negociaciones de paz por considerarlo terrorista
no implicé certeza alguna para Israel, sino, a la larga, incerti-
dumbre. En Palestina y en el Libano, una chispa desencadené
dos guerras en un instante.

ROSENDO FRAGA

Director del Centro de Estudios Uniéon para la Nueva Mayoria

1. Para el mundo, es una evidencia mas de cémo el terro-
rismo, es una amenaza para la seguridad internacional y
puede generar acciones que deriven en conflictos béli-
cos de gran magnitud. La capacidad militar que ha puesto
en evidencia Hezbollah, muestra que hoy se pueden te-
ner armas de destruccién fuera de los estados
formalmente constituidos. Es una alerta ademés respec-
to a que la alta tecnologia con uso bélico estda méas
difundida de lo esperado. Ademads, la escalada de este
conflicto, confirma las limitaciones que tiene la comuni-
dad internacional para preservar la paz en el mundo. Por
ultimo, ratifica cémo al comenzar el siglo XX, el uso de la
fuerza militar estd cada vez més condicionado por su
impacto en los medios de comunicacién y las mediciones
de opinién publica. El riesgo es ganar la guerra y perder la paz.

2. El post-conflicto, deberia asegurar la paz en la regién, ya
que los anteriores no permitieron alcanzarla. También se ha
puesto en evidencia que la democracia por si misma, como
sistema politico en el Medio Oriente, no resulta eficaz para
evitarlos. En Irak, Afganistan y en los territorios bajo con-
trol de la Autoridad Palestina, se realizaron en los Ultimos
meses elecciones con importante supervision internacio-
nal y se eligieron gobiernos que resultaron ineficaces para
mantener la paz. Ello obliga a admitir el caracter mas comple-
jo de los conflictos, donde los factores religiosos, culturales,
histéricos y sociales, tienen mas relevancia que los mecanis-
mos politicos y econdémicos en términos de paz y seguridad.
Solo aceptando esto, se puede llegar a una paz duradera.

DR. CARLOS ESCUDE
Politélogo Ph.D. (Yale ‘81) Director de CEMA.

1. Es la punta de lanza de un choque civilizatorio global
entre el radicalismo islamista y Occidente. El conflicto
fue iniciado por Hamas y Hezbollah, en un contexto en el
que Israel no tiene méas remedio que defenderse. La asi-
metria bésica del conflicto drabe israeli est4 dada por la
siguiente ecuacién: Si los &rabes depusieran sus armas
en forma definitiva, la guerra terminaria. En cambio, si
Israel se desarmara seria destruida. De cualquier modo,
si Israel fuera destruido la Jihad contra Occidente conti-
nuaria, con aun mayor virulencia. Un Occidente
postmoderno cuyo progreso moral le impide recurrir a
sus armas mas poderosas (las atdbmicas) estd siendo ase-
diado por un enemigo que no valora la vida humana
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individual (ni siquiera las suyas) y que apela a todos los
medios a su disposicién para vencer. Mientras esta do-
ble vara se mantenga, Occidente estaré perdido. Ademas,
la conquista demografica de Europa ya esta sellada (de
no mediar improbables deportaciones masivas). En 2020
Holanda seréa un pais musulman. Los europeos estan cada
vez mas acobardados. Occidente podrad sobrevivir sola-
mente en EE.UU., Canad4, Australia, pero con una fuerte
restriccion de libertades vy el levantamiento de muros.

2. La guerra no termina hasta que Occidente use TODO su
poder contra el enemigo (como hizo en otras etapas, menos
humanitarias y mas exitosas, de su historia), 0 hasta que, en su
defecto, el enemigo haya logrado imponer su oscurantismo
medieval en Israel (primero) y en Europa, dejando en posicion
defensiva a Estados Unidos y obligando a la adopcion de poli-
ticas autoritarias para evitar una eventual conquista
demogréfica. Cada dia que pasa sin una vigorosa reaccion oc-
cidental es una victoria para el enemigo que acerca el ocaso
final de nuestra civilizacién y el medievalismo triunfante.

CEFERINO REATO

Jefe de Seccion “Internacionales”, del semanario “Perfil”.

1. En primer lugar, la guerra siempre es una catastrofe y una
derrota para los militantes de la paz, pero creo que es una
anomalia peligrosa que Hezbollah tenga un brazo armado y
que hostigue en forma permanente al norte de Israel. Com-
prendo gue realice tareas sociales y sea muy respetado por
muchos libaneses, pero eso no basta para sustituir al go-
bierno democratico del Libano en el monopolio de la fuerza.
En segundo lugar, aunque pueda haberse excedido en el
uso de la fuerza, Israel es una democracia, con un estado de
derecho y con una opinién publica ante la cual su gobierno
debe responder. En cambio, el ideario de Hezbollah no esta
nada claro y, honestamente, no creo que represente una
superacién democrética y en beneficio de las minorias. Y
esto no tiene nada que ver con el reclamo de los palestinos
por un Estado propio, que es otra cosa, muy legitima para
mi, tanto como el derecho de Israel a su existencia.

2. Me parece que la paz es precaria, pero gue conviene apos-
tar por ella. Espero que Israel complete pronto su retiro y que
el sur del Libano sea ocupado por el Ejército libanés vy la
fuerza internacional auspiciada por la ONU. Y que Hezbollah
se transforme en un movimiento sélo politico, es decir sin un
brazo militar ya que no puede existir un estado dentro de otro
estado. Otro aspecto importante es que el Libano pueda
reconstruirse rapidamente con la ayuda internacional.

ADRIAN JMELNIZKY

Politélogo (UBA) Director del Centro de Estudios Sociales de la DAIA

1. Este conflicto representa para Medio Oriente diferentes
aspectos y dimensiones que se irdn manifestando en dife-
rente direcciones. Para los paises drabes moderados la
situacion que se vive entre Israel y Hezbollah es altamente
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Soldados israelies custodian la frontera norte de su pais.

preocupante porgue muestra como una opcion
fundamentalista logra consenso y reconocimiento dentro del
mundo arabe cuestionando los gobiernos existentes en esos
paises. Otro de los actores gue se ve impactado como conse-
cuencia de esta situacion es el pueblo palestino. Si bien en
muchos individuos del publico palestino puede correr una
marcada simpatia por la accién de Hezbollah, el plan politico
que llevo al partido Kadima al gobierno fue la desconexion. El
partido Kadima planteaba originalmente repetir el modelo
aplicado en la Franja de Gaza en el afio 2005 a Judea 'y Samaria
(aunque con algunas diferencias ya que los limites no eran
exactamente los de 1967). Una de las primeras consecuen-
cias del actual conflicto militar es que el proyecto politico
de Ehud Olmert, la desconexién, ha quedado
practicamente sepultado y las relaciones entre israelies y
palestinos en un signo de interrogacion. Respecto de Israel,
las polémicas abiertas sobre el desconocimiento del poten-
cial militar de Hezbollah y el debate sobre la forma que fue
llevada adelante la contienda militar muestran las profundas
criticas sociales gue impactan en la sociedad israeli.

2. El dia después de la guerra muestra un notable des-
concierto en los paises arabes moderados, en Israel
(especialmente en su gobierno y en la izquierda sionista),
y un mayor reconocimiento social en amplios sectores del
mundo arabe, a la opcion fundamentalista que represen-
ta Hezbollah. Resta ver si esta opcién se transforma en
un espacio de poder amplio y extenso.

DR. JORGE CASTRO

Presidente del Instituto de Planeamiento Estratégico

1. La guerra entre Israel y Hezbollah tiene una doble dimen-
sion. Por un lado, constituye un nuevo episodio del conflicto
histérico de Medio Oriente. Por el otro, es un hecho que se
inserta dentro del desafio global que plantea el terrorismo
transnacional. Este enfrentamiento, lejos de estar cerca de
su finalizacién, tiende a agudizarse. Los vinculos de Hezbollah
con Irdn y con Siria, asi como la colaboracion de Corea del
Norte con el régimen de Teherén en la provisién de los misiles
de mediano vy largo alcance, que luego fueron empleados
contra Israel, revelan que lo que ocurre en el sur de El Libano



es mucho mas gue una nueva escalada bélica, por grave que
sea, del conflicto regional. Asi como durante la guerra fria, el
conflicto entre Israel y el mundo arabe se superponia con la
l6gica de la puja entre las superpotencias, en la actualidad
esa situaciéon se reproduce en el contexto de la guerra
asimétrica desatada contra Estados Unidos y sus aliados por
las redes del terrorismo transnacional.

2. Por la naturaleza del conflicto, no puede hablarse, en un
sentido estricto, de un “dia después”. Las guerras
asimétricas, como la de Hezbollah e Israel, son guerras lar-
gas, que constituyen un continuo de afios y décadas a lo
largo del tiempo, que excluyen por su naturaleza los finales
nitidos y drésticos de las “guerras reldmpagos”, Lo mas
importante es que la resolucién 1701 del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas, impulsada conjuntamente
por Estados Unidos y Francia, aprobada por unanimidad y
aceptada por las partes, determina que el Ejército libanés y
una fuerza internacional de paz de la ONU se haran cargo de
mantener la seguridad de la frontera entre Israel y El Libano.
La implementacién de esta resolucion implicard un mayor
involucramiento directo de la comunidad internacional en
la preservacion de la paz en la regién y una modificacion de
fondo de status-quo previo al 12 de julio de 2006.

LIC. JORGE PAULO BOTTA

Director del CEMOC (Centro de Estudios del Medio Oriente Contemporaneo)

1. Hay dos temas que considero importantes para la co-
munidad internacional: En primer lugar la cuestion de los
estados débiles que no poseen la capacidad de controlar
la totalidad de su territorio, como es el caso del Libano,
un estado internacionalmente reconocido con fronteras
aceptadas por sus vecinos pero que no ejerce su legiti-
mo poder soberano al sur del rio Litani (algo que, esperamos,
ocurra a medida que se implemente la Resolucién 1701). La
irresponsabilidad de Hezbollah, ya que no es sujeto de dere-
cho internacional es un foco de inestabilidad y problemas, en
primerisima instancia, para los propios libaneses.

La segunda cuestion, es lo que denominaria “Promiscuidad
Resolutiva” de Naciones Unidas. De las 1701 resoluciones

Tanques israelies en la frontera con el Libano.

gue ha generado el Consejo de Seguridad desde 1946 hasta
hoy, casi 500 de ellas estan referidas a problemas de Medio
Oriente y, lamentablemente, esto no ha solucionado los con-
flictos de fondo. Naciones Unidas puede y debe ayudar, pero
gueda claro que lo que se necesita es que las partes involucradas
se comprometan realmente para solucionar sus problemas.
Este conflicto también ha significado el reingreso de Francia y
de la Unién Europea a Medio Oriente, algo que podria ayudar a
plantear mas vias de contacto entre los actores intervinientes.
En cuanto a Medio Oriente, el conflicto puso de manifiesto las
lineas de quiebre existentes, no solo entre arabes e israelies,
sino las lineas de ruptura intraarabes (entre Egipto y Siria, entre
Hezbollah y Arabia Saudita).

2. En ambos lados de la frontera la situaciéon seré bastan-
te similar: Desde el punto de vista estratégico, el dia
después serd casi igual al dia anterior al inicio de la gue-
rra. Los problemas que le han dado comienzo quedan sin
soluciéon ya que el desarme de Hezbollah es un proyecto
y una expresion de voluntad, pero no un hecho ni tampo-
co se garantiza una paz real y duradera. Por el contrario,
desde el punto de vista social, el dia después sera terri-
blemente doloroso: familiares y amigos muertos,
infraestructura destruida, y todo lo que eso conlleva.
Heridas que tardaran en cerrarse.

PAULA LUGONES

Editora seccion “El Mundo”, del diario “Clarin”

1. Muestra la necesidad de intentar una soluciéon amplia al
conflicto regional, ya que no creo que haya més espacio
para una soluciéon fragmentada ni unilateral con los distin-
tos actores, como en los Ultimos afos ha planteado Israel.
El conflicto, ademés, coloco en el centro de la escena inter-
nacional a un nuevo protagonista que aparecia sigiloso hasta
entonces. Asi, Hezbollah se convirtié en un nuevo referen-
te para el mundo musulman, unificando sorprendentemente
el discurso de shiftas y sunnitas y también de paises «ami-
gos» y «enemigos» de Israel. Es una nueva realidad regional.

2. El gobierno de Ehud Olmert, ya debilitado por la situa-
cién en Gaza, corre serios riesgos de caer por no haber
alcanzado los objetivos que se habia planteado en la gue-
rra. Y criticado, ademas, por la izquierda pacifista y por la
derecha, que lo objeta no haber sido los suficientemente
duro en su ofensiva. Comenzardn también ahora las pre-
siones de la derecha para lograr mayor presupuesto militar
y quizds asi se posterguen medidas sociales que venia
promoviendo el laborismo. A Libano le toca la inmensa
tarea de reconstruir el pais, un tema donde Hezbollah,
con un inmenso manejo de dinero, se esta posicionando
como protagonista. La situacion en el sur del Libano, una vez
gue se logre asentar la fuerza internacional desplegada, sera
muy delicada. La ONU no tiene alli un mandato claro y puede
haber incidentes sobre el terreno. Y otro drama que durara
por décadas: las bombas de fragmentacion que han caido en
el sur libanés serén una trampa mortal para los civiles.
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Por José «Pepe» Eliaschev*

Nubarrones espesos y ominosos

La percepcion de Israel hoy en América Latina permite entrever un panorama harto preocupante para los judios en
general y para el Estado de Israel en particular. Una serie de acontecimientos que en muchos casos nada tienen que

ver con los conflictos de Israel y su zona de influencia, se han ido anudando como para generar una ecuacion

espinosa, poco propicia para los intereses israelies y para las necesidades de los judios de todo el mundo.

Por una parte, en toda América Latina, desde México has-
ta Tierra del Fuego, se estéd viviendo una temporada
politica que no va a ser corta, en la que prevalece un
clima de época muy favorable a la reproducciéon de algu-
nas consignas prototipicas de la década de los ‘70.

En muchos sentidos el revival ideolégico que hoy experi-
menta la mirada de izquierda y el nacionalismo
latinoamericano parece la respuesta simétrica a la hege-
monia neoliberal de los ‘90. Los resultados de aquellos
gobiernos y de algunos experimentos ideoldgicos en ge-
neral, y sobre todo en la Argentina, han generado un cuadro
de situacion del que Hugo Chavez es la encarnacién mas
transparente. Este hecho, la hegemonia aparentemente
incuestionable de Chévez en Venezuela, la emergencia de
un gobierno de las caracteristicas del de Evo Morales en
Bolivia, tan tributario de Chavez por razones econdémicas y
estratégicas y la particularidades del régimen de Kirchner
en Argentina, generan -al margen de Medio Oriente y aun-
gue no tuviesen nada que ver con Israel y con Hezbollah-
un clima que parece reproducir los fervores tercermundis-
tas de los anos '70 y ‘80 hasta la disolucion del bloque
soviético. Este es el primer elemento.

Segundo, la consolidaciéon del régimen isldmico en Irén,
considerando que en los comienzos de la revolucion del
ayatold Jomeini, y a lo largo de una década larga, en
Teheran hubo luchas de poder, facciones moderadas,
laicas y modernas que ahora han quedado en la historia,
como si hubiesen existido hace cincuenta afos, marca
una clara hegemonia de una teocracia exasperadamente
enfrentada no soélo con Israel sino con la condicién judia.

Es imposible no ver en las declaraciones del presidente
Mahmoud Ahjmadinejad, no solamente una obsesion anti-
israeli y anti-sionista sino abiertamente anti judia. Estamos
hablando de un jefe de Estado que sostiene que la Shoa no
existié, no que solamente Israel ocupa ilegalmente tierras
arabes o isldmicas, sino que ha llegado a un extremo al que,
excepto los vigjos fascismos arabes de los afios 40, nadie
habia llegado. No se recuerda a Nasser o Al Assad, ni Arafat
atreviéndose a negar la Shod. Este es un elemento nuevo.
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Lo ultimo gue habria que introducir en el andlisis es Irak.
Irak es una derrota gravisima desde el punto de vista poli-
tico para los Estados Unidos. Hasta el momento, la opinién
publica mundial, y sobretodo la latinoamericana, no regis-
tra el promedio de cincuenta muertos diarios que deja la
lucha inter confesional, fratricida y abierta, entre las ramas
del islamismo en guerra en Irak, mientras que si registra el
hecho de que es un pais ocupado por tropas coloniales.

Estos hechos se han ido retroalimentando asi mismos. La
hegemonia de la ortodoxia conservadora isldmica en
Teherdn, la derrota politica occidental en Irak y los vientos
de cambio en América Latina, tras los fracasos de las expe-
riencias neoliberales, forman parte de una historia muy
diversa que termina generando una actitud bastante poco
comprometida de los medios de comunicacién y de las
sociedades frente, por ejemplo, a la aparicién de Hezbollah.

A esto hay que agregar un impresionante desconocimien-
to de la situacion.

Estas cuestiones producen en nuestras tierras unos ca-
samientos y alianzas realmente impensables. Tenemos
manifestaciones frente a la Embajada de Israel en donde
se advierte la presencia conjunta de grupos islamicos
fundamentalistas de la mano de retohos montoneros de
los ‘70, como es el caso de Quebracho. Tenemos razo-
nes para pensar que Hezbollah representa para las
condiciones de la Argentina esa convergencia mundial
que se simboliza en la alianza de Chévez con Teheran.

Desde este punto de vista, advierto un panorama negati-
vo de atraso e involucién en cuyo contexto hay que
examinar la guerra de los 30 dias que empez6 el 12 de
julio con el secuestro de los soldados israelies. Ha sido
mé&s que una batalla de resultado amargo. Antes y des-
pués de ella, hay nubarrones espesos y ominosos en el
horizonte de Israel y de todos los judios del mundo.

(*) José “Pepe” Eliaschev es periodista. Acaba de publicar su libro “Lista negra. La
vuelta de los ‘70" (Editorial Sudamericana).



Por Marcelo Birmajer* (oesoe BUENOS AIRES) ESPECIAL PARA <HORIZONTE»

El derrotismo occidental

El autor apunta contra el rol de la prensa internacional, y en particular de la Argentina, durante los 34 dias que duré la
guerra entre Hezbollah e Israel. Polémico en sus definiciones, no deja de denunciar los “olvidos” de Occidente —en
particular de su “intelligenntzia”- durante los sucesos mas importantes de la reciente historia del joven Estado judio.

Recién estaba menguando el
horrible sonido de los misiles
cuando ya buena parte de la
prensa occidental, incluyendo
una porcién de la prensaisraeli,
decretaba que la segunda
guerra del Libano habia sido
ganada por Hezbollah.

Comencemos por decir que
esta guerra no ha sido ga-
nada por ninguno de los
dos bandos y clarifiquemos
a qué nos referimos con
dos bandos. El primer ban-
do estd conformado por
Irdn, Siria, Libano vy
Hezbollah, y su objetivo es la destruccion del Estado ju-
dio. El segundo bando estad constituido por Israel y su
objetivo es su supervivencia. La guerra la inicié el primer
bando y no logré su cometido. No podemos hablar de
ganadores ni perdedores, apenas de una batalla en la
que lIsrael, como siempre hasta hoy, sali¢ fortalecido.

Es cierto que en cada guerra Israel paga costos dispares:
la guerra de la Independencia le costoé el 1 por ciento de
su poblacién judia, pero a cambio consiguid la primera
expresion de soberania nacional judia en dos mil afos.
Entre el 48 y el 56, aunque no existidé ninguna guerra con
el nombre de tal, el terrorismo &rabe y palestino se cobré
la vida de mil civiles judios dentro de las fronteras del
Estado de Israel. La represalia a gran escala por parte de
Israel llegd con el operativo Kadesh, en el mismo 1956,
con muy pocas bajas por parte del Tzahal, pero a un costo
politico sin precedentes: el rechazo a la maniobra por

Soldados franceses desembrcan en el puerto de Naqura, en Libano.

parte tanto de EEUU como
de la URSS, los dos paises
a cuyas manos levantadas
debian los judios la aproba-
cion en la ONU de su
moderno Estado, en 1947.

En el 67 el mundo todo hablé
de un definitorio triunfo mili-
tar, pero desde ya deberfamos
relativizarlo: los judios de Israel
no lograron imponerle la paz a
Sus enemigos jurados y ade-
mas “compraron” el conflicto
aun irresuelto de un millén y
medio de palestinos “admi-
nistrados”.

A lo que quiero llegar con este minimo recuento es que
ninguna de las guerras de Israel se gan6é como se puede
decir que le ganaron los Aliados a Hitler, o que se retiraron los
EEUU de Vietnam o los franceses de Argelia. Nunca los ene-
migos de Israel aceptaron una derrota incondicional como lo
hicieron los nazis, ni Israel pudo retirarse del modo en que lo
hicieron los EEUU de Vietnam o Francia de Argelia.

Respecto a la incapacidad para imponer a sus enemigos
la aceptacion de la paz, el motivo es que, a diferencia de
la Segunda Guerra Mundial, Israel no cuenta con aliados
incondicionales. En el 73, por ejemplo, cuando luego del
traicionero ataque de Egipto y Siria los judios del Medio
Oriente recuperaron el resuello y se lanzaron hasta los
bordes de Damasco vy El Cairo, fue precisamente la mano
del aliado norteamericano, y el amenazante abrazo del
por entonces 0so nuclear soviético, los que impidieron a
Tzahal destruir el Tercer Ejército Egipcio.
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El doctor Kissinger, a contrapelo de buena parte de sus
teorias acerca de la contencién, siempre ha sostenido
que fue la recuperacién del orgullo lo que permitié a Sadat
viajar a la Knesset en el 77 y que la conservacion del
Tercer Ejército fue clave en esta curiosa caricia al ego
egipcio. Sin embargo, ;qué habria ocurrido si el aliado
americano habria permitido a Israel destruir el Tercer Ejér-
cito? Simplemente, habria sido un escenario mucho mas
parecido al del bunker berlinés bajo la bandera de la hoz
y el martillo en abril del 45.

AMENAZA PERMANENTE

En cuanto a retiradas como EEUU o Francia de Vietnam o
Algeria- como falsamente se ha querido comparar la si-
tuacion de Israel con Libano o los territorios palestinos-
es imposible por la sencilla razén de que Israel nunca colo-
nizé Libano nilos territorios, ni se sitla a miles de kilémetros
de uno o de otro: son sus vecinos y amenazan su existencia.

Libano fue uno de los seis paises que ataco al Estado
judio el dia de su creacién, y lo ha hostigado desde en-
tonces con toda clase de ataques terroristas: de fedayines,
de la OLP y més tarde de Hezbollah. ;Acaso no se retird
Israel en el 20007 ;A dénde mas podria retirarse, cémo?
¢No se retiré Israel de Gaza?

¢Cudl hubiera sido la respuesta norteamericana si luego
de aquella patética retirada del 75, con civiles y soldados
colgados de las patas del helicéptero, los vietnamitas no
hubieran tenido mejor idea que asesinar ocho soldados
norteamericanos en la frontera soberana de EEUU, se-
cuestrar otros dos, llevarlos a Vietnam y bombardear con
misiles poblaciones norteamericanos?. ; Cual hubiera sido
la respuesta de De Gaulle si al dia siguiente de su dificul-
tosa salida de Argelia- casi le cuesta la vida a manos de un
fanatico francés-, los independentistas argelinos ataca-
ban Francia del mismo modo? Las respectivas victorias
militares, en ambos hipotéticos casos, habrian sido fulminan-
tes y definitivas, sin reparar en civiles ni reglas. El mundo las
hubiera convalidado, con enunciaciones oficiales y silencio.

Pero Israel, por un lado, no cuenta con la legitimidad in-
ternacional necesaria como para inflingirle a sus
enemigos una derrota incondicional y, por otra parte, en
una batalla defensiva como la que acaba de librar contra
Hezbollah, la propia ética judia le impide al Estado derro-
tar a sus enemigos al costo en que lo hicieron los Aliados
con los nazis o del modo en que los norteamericanos
mantuvieron durante afnos la guerra de Vietnam.

Recordemos que cuando las falanges libanesas
masacraron a centenares de palestinos en el afo 82, en
Libano, la primera y mas numerosa protesta del mundo
todo surgié del propio pueblo de Israel: mas de cuatro-
cientos mil personas- el 10 por ciento de la entonces
poblacién de judia de Israel- marchando en defensa del
pueblo palestino. De modo que en conflictos que
involucran civiles- involucrados por Hamas y Hezbollah,
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en los respectivos casos- una victoria militar decisiva es
imposible, en primer lugar, porque los propios judios de
Israel soportan el peso del conflicto con tal de no com-
portarse igual que sus enemigos. Y, por supuesto, buena
parte de los judios de la didspora destacamos el compor-
tamiento excepcional de Israel en este aspecto: si en
algo hay consenso, desde las explicitas declaraciones
del Primer Ministro Olmert hasta la mayoria de los judios
de la diaspora es que consideramos la muerte de los
civiles siempre como una derrota, sean del bando que
sean. Hay una minoria de periodistas, no obstante, entre
ellos judios, que secundan como justificada la decisién
de Hezbollah de utilizar civiles como escudos humanos,
y que consideran civiles a los terroristas de Hezbollah y
combatientes a los civiles israelies.

EL ROL DE LA PRENSA

Fue curiosa, en estos dias de saturacion mediatica del
conflicto, la dificultad para individualizar a combatientes
de Hezbollah. Hemos visto fotos de los soldados de Is-
rael en todas las posiciones imaginables: rezando,
sonriendo, comiendo, conversando, disparando, siendo
heridos, muriendo... Pero, excepto por Nasrallah y sus
payasescos discursos (semejantes a los de los lideres
irakies de la era Saddam), ¢ddnde estaban los terroristas
de Hezbollah? Personalmente, no creo haber
individualizado a uno solo en las decenas, quizas cente-
nas, de horas que pasé frente al televisor observando
este horripilante desfile de muerte. ;Es que los periodis-
tas les tienen miedo? ;O es que pretenden confundirse
con los civiles al punto de que no se los pueda distinguir
como combatientes? Lo ignoro: lo cierto es que Israel
presenté con toda claridad quienes eran sus soldados y
quienes sus civiles. La imagen de los jovencitos dando
su vida para que todos los judios del mundo vivamos en
libertad, no se me olvidara jamas. Como tampoco la terri-
ble muerte del hijo del escritor israeli, David Grossman,
cuyo dolor no podemos ni siquiera comenzar a imaginar.

La prensa antisionista comenzd su visiéon del conflicto
acusando a Israel de expansionista y genocida para pasar
inmediatamente a tildarlo de Estado débil, en retirada y
vencido por Hezbollah.

Cuando Israel se defendid, lo acusaron de agresor y ver-
tieron lagrimas de cocodrilo por los civiles a los que
Hezbollah obligaba a servir como escudos humanos, en
lugar de reclamar el desarme de Hezbollah y la interven-
cion del Estado libanés en proteccién de sus civiles. Pero
en cuanto Israel acaté el alto el fuego para que no murie-
ran mas civiles, las mismas voces hablaron de una derrota
israeli. Cuando se defienden, son genocidas. Cuando
aceptan una tregua para proteger a los civiles del otro
bando, son los derrotados.

Ya en el 2000, cuando el ejército de Israel abandond has-
ta el Ultimo milimetro de tierra libanesa, circulé la versién



de que el estallido de violencia palestina se debia a que
los terroristas de Hamas se sentian envalentonados por
los “resultados” obtenidos por Hezbollah. En la televi-
sién argentina hemos visto a un Sheij isldmico sostener
al mismo tiempo que Israel era un moloch sediento de
sangre humana y que habia sido “corrido” del Libano por
Hezbollah. Igual a los argumentos nazis: los judios son los
duenos del mundo, y una raza inferior, al mismo tiempo.

No cabe ninguna duda de que el poderio militar israeli po-
dria haber arrasado con el Libano todo y destruir por
completo a Hezbollah. La imposibilidad no es objetiva sino
subjetiva: los israelies no estan dispuestos a cargar en su
conciencia las pérdidas de vidas civiles que una victoria de
esta naturaleza implicaria. Y creo que esta limitacién debe
ser rescatada como una de las mayores fuerzas del Estado
judio, la fuerza ética que lo alzé de entre las cenizas y la
arena y, mucho mas que sus armas, le ha permitido
supervivir a lo largo de tantos ataques y contratiempos.

Los iranies e iraquies se mataron por cantidad de un millén
a lo largo de diez anos; Assad padre maté entre veinte y
treinta mil sirios en el 82 y luego los asfalté, construyendo
una carretera sobre sus cadaveres; y en ninguno de estos
casos los paises en conflicto se jugaban su supervivencia.

Los judios del Medio Oriente, en cambio, prefieren vivir a la
expectativa antes gque renunciar a sus principios éticos. Y esa
es la causa principal por la cual hoy Hezbollah sigue existiendo.

¢A QUE SE REFIEREN?

Dentro del propio Israel, por supuesto, no han faltado las
discusiones. Pero jcuando han faltado? Ben Gurion su-
frié el ataque de los intelectuales judios a lo largo de toda
su vida: lo acusaron de autoritario e incluso de totalitario
desde luminarias como Martin Buber hasta profetas del
auto-odio como Hanna Arendt. Hoy nos encontramos con
periodistas judios argentinos que nos informan que, para
la prensa israeli, “Israel perdié por knock out”. Lo dicen
con alegria, con el orgullo de hablar en contra de Israel
siendo judios, se solazan con la muerte de sus herma-
nos. Pero, volviendo a la racionalidad, ;a qué prensa israeli
se refieren? El Jerusalem Post no opina lo mismo que el
Haaretz, y el Yediot Haaronot no coincide con ninguno de
los dos primeros. Para colmo, en cada uno de esos perio-
dicos, independientemente de la linea editorial, conviven
plumas de ideologias simétricamente opuestas.

No es que en la democracia israeli haya una crisis politica y
del lado de Hezbollah y el Libano reine la armonia. Es que
Israel, precisamente, es una democracia, y la gente se que-
ja y protesta sin temor. Y del lado libanés existe un
totalitarismo sui géneris cuyos regentes son el Hezbollah,
Siria e Irdn, y al que habla lo matan. No es una metéfora ni un
subterfugio: si algun dirigente libanés se atreve a sugerir,
por ejemplo, firmar la paz con Israel, lo matan. Literalmente.

¢Alguien se imagina, por ejemplo, algun funcionario sirio sugi-
riendo, por fuera del conocimiento de Assad Jr, firmar la paz

con Israel como lo ha sugerido en reversa, en estos dias de
agosto, el Ministro de Seguridad Interior de Israel, Avi Ditcher?.

Lo que la prensa, que resalta la propuesta de Ditcher
como opuesta al "belicismo” de Olmert (al que la mitad
de los israelies acusan de "“"demasiado flojo con
Hezbollah” y la otra mitad de “demasiado duro” o impro-
visado) olvida sefalar es que la misma propuesta la hizo
Itzak Rabin, como Primer Ministro; Simén Peres, como
Primer Ministro; Benjamin Netanyahu, como Primer Mi-
nistro y Ehud Barak, como Primer Ministro. Los cuatro
ofrecieron a Assad la retirada del Golan a cambio de una
paz completa entre los dos paises. Assad padre respon-
dié por la negativa en los cuatros casos.

Lo de Ditcher, entonces, no es ninguna novedad: la no-
vedad serfa que Assad hijo aceptara la propuesta. Que
viajara a la Knesset, como Sadat. Que dijera: les damos la
bienvenida al Medio Oriente, como dijo Sadat.

CONCLUSION

A diferencia del triunfo contra la bestia parda nazi, la
intelectualidad occidental estd hoy méas preocupada en
defenestrar a sus lideres democraticos que en defender-
se contra la bestia negra: el fundamentalismo islémico.

Los israelies se han quejado de todas y cada una de sus
guerras: desde la de Independencia hasta la presente
Segunda Guerra del Libano. Se han quejado cuando el
mundo ha dicho que han ganado, y se han quejado cuan-
do el mundo ha dicho que han perdido. Ben Gurion
amonesto severamente a Rabin en la vispera de la guerra
del 67: lo sacudié de un modo brutal acusandolo de po-
ner en riesgo la existencia del Estado judio. Todavia
siguen saliendo libros israelies contra el establishment
que saco victorioso a Israel de la horrible guerra del 73.
Todas las guerras son horribles para los judios. No nos
gusta la muerte. No les gusta matar, ni que los maten.
Vivimos cada guerra como un fracaso, sea cual sea su
resultado, porque nuestras verdaderas ansias son por un
mundo sin guerras.

Pero las discusiones mas altisonantes que sustanciales
de los israelies no significa que hayan perdido, piensen
lo que piensen incluso ellos mismos. Los enemigos a los
que hoy se enfrentan son geograficamente vecinos e
irracionalmente judedfobos: su principal funcién en el
mundo es matar judios; y eso hace muy dificil pensar hoy
una solucion. Pero mucho peor estdbamos antes de que
se creara lsrael, y sin embargo lo lograron.

*Periodista y escritor.
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EL PAPEL DE LA IZQUIERDA

El infantilismo de [a religion laica
en la Argentina

Desde que el grupo terrorista Hezbollah atacara Israel, el pasado 12 de julio; secuestrando a dos soldados y
matando a otros ocho, se llevaron a cabo casi una docena de actos de distintas agrupaciones de la izquierda
vernacula junto a organizaciones de las colectividades arabe e irani, repudiando el legitimo derecho a la autodefensa
de Israel, frente a su Embajada en Buenos Aires. Estas acciones no son novedosas, a la luz de los postulados ya
conocidos de la izquierda mas radical con respecto a la existencia del Estado de Israel. Sin embargo, un hecho llamé
poderosamente la atencién. Las pocas manos que sostenian la reducida llovizna de banderas rojas, también carga-
ban con otras amarillas, representativas de Hezbollah, y con retratos del fallecido dictador oscurantista irani el
Ayatollah Khomeini, y del dirigente terrorista shiita libanés Hassan Nasrallah. Esta “rara mezcla de Mimi y Museta”
—como dijera el tango- retrotrae a la izquierda argentina a sus postulados politicos mas cavernicolas —alejandola de
sus principios fundacionales- y reafirma la critica lanzada por V. | Lenin, en la segunda década del Siglo XX, al

caracterizar las acciones ultras de ese espacio ideolégico como “infantilismo de izquierda”.

A pesar de que el campo marxista desestima a la religion,
definiéndola como "el opio de la humanidad”, el tedrico
italiano —también marxista- Antonio Gramsci, definié a
los seguidores del fildsofo y economista aleman, como
integrantes de una “religion laica”.

Esto es asi por el fundamentalismo, casi religioso, de sus
postulados y acciones.

En el caso de la izquierda mas radical argentina de estos
tiempos, donde el imperativo categérico de todas sus
acciones, esta marcado por el reduccionismo y el
simplismo, sus lecturas tanto del plano nacional como
del internacional, dejan mucho que desear.

Las distintas vertientes del minusculo espacio trotskista, se-
paradas entre si por la mala posicién de algin punto o alguna
coma en sus programas politicos, son por lo general las que
més pecan de pésimas caracterizaciones politicas, resultan-
do funcionales a los espacios ideoldgicos que dicen combatir.

En el caso de sus lecturas, de los distintos acontecimientos
internacionales —donde su aventura discursiva pasa por rei-
vindicar a viva voz la * unidad internacional de los trabajadores”-,
también terminan cayendo en postulados absurdos y extra-
Aos al momento de elegir a quien apoyar y a quien no.
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LA REVOLUCION ES UN SUENO ETERNO

Los andlisis coyunturales de los distintos procesos mun-
diales, que llevan adelante estos grupos, por lo general
terminan en consignas vacias de contenido y subidas a
los distintos titulares de los diarios, desconociendo de
esta manera cual es el problema de fondo en cada uno
de ellos, y desestimando las situaciones particulares (ya
sean histéricas) de los agentes que estan en juego. El
caso de esta contienda entre el grupo terrorista Hezbollah
e Israel, es un gran ejemplo de ello. Veamos. ;Qué lleva
alaizquierda a apoyar a un grupo terrorista , cuya maxima
aspiracion politica es crear una teocracia en el Libano
que someta a cualquier tendencia libre-pensadora y
retrotraiga a su pueblo al medioevo europeo? Sin dudas,
la molestia que le provoca la existencia del Estado de
Israel, y el no asumir que ese Estado fue el atacado —por
lo tanto, con legitimo derecho a su defensa- los hace
trastabillar otra vez, en la batalla de ideas.

La izquierda nunca paga su antisemitismo. Hace falta que
un dirigente gremial, por ejemplo, nombre la palabra “ju-
dio”, para que los medios y parte de la sociedad se les
vaya encima. ¢Por qué no ocurre lo mismo con los secto-
res, supuestamente progresistas de la sociedad, que
aspiran a un mundo mejor?



Por Maximiliano Borches (pesoe BUENOS ARES) | mborches@revistahorizonte.org

LA SOLICITADA DE LA DISCORDIA

El pasado 6 de agosto, el matutino portefio “Pagina/12”,
publicd una solicitada cuyo titulo escupe: “No al genoci-
dio del Estado de Israel”. Entre otros firmantes, aparecen
importantes intelectuales como Ledn Rozitchner, Alejan-
dro Horowicz, Enrique Fogwill, José Pablo Feinmann, Lita
Stantic, el poeta Juan Gelman, Andrés Rivera (Marcos Sack),
Eva Giberti, Horacio Verbitsky, Hernan Lopez Echagle, etc.

En primer lugar, habria que decir que “genocidio”, no es el
término méas adecuado, Segun la definiciéon de la Real Aca-
demia Espaniola, el término genocidio significa: Exterminio
o eliminacion sistemdtica de un grupo social por motivo
de raza, de etnia, de religion, de politica o de nacionali-
dad. Lejos de esto, Israel basa su tactica ante los terroristas
palestinos y el Hezbollah. En todo caso, esta definicién es la
mas propicia para aludir a los crimenes cometidos por el
Estado turco contra el pueblo armenio, y por el nazismo
contra judios, gitanos, comunistas, homosexuales, etc.

En segundo lugar, y revisando algunos de los postulados de
dicha solicitada, la misma da cuenta de que “No hace mucho
tiempo, las palabras judio y oprimido se cruzaban con alguna
adecuacion. Era la época que Albert Memmi y su categoria
de colonizado gozaban de inusitado prestigio, en que Jean
Paul Sartre promovia el didlogo ente la izquierda arabe vy la
israeli”... “La masacre actual excede todo lo conocido” (sic)...

¢Por qué la solicitada no trata el ataque permanente de
misiles palestinos kasam —mas de mil caidos en el ultimo
afno- desde que Israel abandond Gaza para demostrar al
mundo su creencia en un Estado palestino viable?, ;Por
qué no alude al rechazo del extinto lider palestino Yasser
Arafat, al plan promovido por el entonces premier israeli
Ehud Barak, donde se le entregaba hasta la parte Oriental
de la hermosa Jerusalem para que los palestinos consti-
tuyeran alll su capital, y como respuesta Israel recibio la
denominada Segunda Intifada? ;Acaso a Hezbollah no se
lo denuncia como responsable de los aberrantes crime-
nes cometidos en los dos actos terroristas sufridos en
nuestro pais, los ataques a la Embajada de Israel y a la
AMIA? ;Por qué no denuncia la triada de atentados co-
metidos por Hezbollah y AMAL, en Beirut y otras ciudades
libanesas tras el retiro humillante de las tropas sirias,
después de 29 afios de ocupacién militar en aquel pais?.

Esta solicitada, nombra ademés al brillante intelectual Jean
Paul Sartre, venerado por la izquierda y el campo progre-
sista, pero cubierto por un “manto de olvido histérico” por
este mismo campo, cuando el mismo Sartre rescaté del
olvido, ofreciéndole el perdén debido, al filosofé nazi Mar-
tin Heidegger, a quien “despojé” de su pasado.

La ingrata relacion ente judaismo e izquierda (campo ideoldgico
en la Argentina, donde varios de sus maximos referentes como
también sus militantes y simpatizantes son de origen judio,
aunque mas de uno lo niegue) es brillantemente contestada

por el judio tunecino Albert Memmi en su libro “La libe-
raciéon del judio” (1966, Ediciones Gallimard), donde entre
otras cuestiones plantea que: “Yo seguia, yo sigo pen-
sando , que el socialismo es la Unica via honorable, la
Unica eficaz, probablemente, que se ofrece a la humani-
dad. Pero creo igualmente que esta via no puede ser
provechosa para el judio si él no la recorre con su propio
paso y a su manera. Dirfa ain més: en que condiciones.
Mientras tanto, su socialismo no ha podido salir de la
desgracia. Era necesario ser guerrilleros de izquierda por
razones de moral politica; y porque la izquierda era, de
todas maneras, nuestro mejor pararrayos. De alguna
manera, estdbamos condenados a ser de izquierda, Pero
si éramos asi una especie de cornudos histéricos, podia-
mos, al menos, rechazar el ser complacientes o estupidos;
y, sobre todo, cémplices de nuestra propia destruccion....

(En otro apartado) “En efecto, en la tradicion marxista existe,
respecto al problema judio, un pecado original: Marx mismo.
No quiero hablar solamente de la psicologia individual del
hombre Marx. (Aungue un estudio sobre su condicién judia
serifa fructuoso. Se tiene el habito de repetir que Marx habia
nacido ya como hijo de un converso. Es falso; él tenia ocho
anos cuando su padre se convirtié, probablemente por opor-
tunismo profesional.) El conflicto era, ademés, ideoldgico y
objetivo. Ciertamente, Marx buscé, a su vez, como todos
nosotros, una solucién al drama judio. Pero por dogmatismo,
por comodidad y por coherencia con su propia filosofia, pro-
puso una imagen abstracta del judio y de la condicién judia.
Queriendo definir al judio —contra su contemporaneo Bruno
Bauer, que lo caracterizaba por la religién- lo redujo a su figura
econdémica: el judio se convertia practicamente en sinénimo
de burgués. La solucién marxista se desprende facilmente:
el fin de la burguesia, es decir la revolucion, pondra fin al
drama judio por la desaparicion del judio mismo”...

El drama judio termind con la conformacién y la indepen-
dencia del Estado de Israel.

Por ultimo, es conveniente destacar también que el pro-
blema en realidad, no es Marx, sino varios de los marxistas.

Dirigentes de la izquierda agentina, junto a referentes islamicos en una de las
marchas a la sede diplomatica israeli en Buenos Aires.
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CRISIS EN EL GOBIERNO ISRAELI

Las consignas y la guerra

Un axioma conocido es que no hay guerras entre dos democracias: el grado de consenso necesario para movilizar
a una sociedad democratica es alto, y se torna inalcanzable ante la percepcién de que existe una alternativa de salida
negociada al conflicto, como lo es en caso de dos gobiernos democraticos.

Otro axioma, aungue menos conocido, es que es posible
movilizar a una sociedad a la guerra si el objetivo de ésta se
puede resumir en una consigna. En el momento en gque son
necesarios sesudos enunciados para explicar la decision de
tomar las armas, no es posible movilizar el consenso requeri-
do. Para un régimen autoritario es mas facil enunciar consignas
movilizadoras, ya que no existen critica o disenso, y normal-
mente la propia existencia del régimen se basa en la constante
presentacion de amenazas por parte de un “otro”, ya sea en
el aspecto territorial, el religioso o el ideoldgico.

En una sociedad totalitaria tampoco existen la libertad de
prensa o informacién que le permitan al pueblo verificar
si tal amenaza es real, o si la consigna movilizadora tiene
asidero en la realidad, o si existe una alternativa politica
para obtener los objetivos enunciados (sean incluso apa-
rentes, ya que la propia movilizaciéon y el conflicto pueden
constituir una buena causa para el régimen, para fortalecer-
sey perpetuarse, o para desviar tensiones y criticas internas).

El gobierno de Israel, en la que la democracia funciona,
se encuentra ahora ante el duro examen de la correlacién
entre las consignas y los resultados de la guerra. Si du-
rante muchos afos la “Israel integra” o la conquista de
territorios eran consignas causantes de profundo disen-
so interno, el punto de partida de ésta guerra, la retirada
completa de Israel de Gaza y del Libano, posibilitd un
altisimo grado de consenso nacional y apoyo al gobierno
ante la injustificada agresién al pais. El trasfondo de la
misma -recordemos: escalada de ataques con cohetes
desde Gaza hasta la incursion violenta en territorio israe-
li, el asesinato de soldados y el secuestro de uno de
ellos, todo ello con el objetivo de torpedear el esfuerzo
del Presidente palestino Abbas de impulsar la “iniciativa
de los prisioneros” destinada a llegar a un acuerdo de un
Estado Palestino junto a Israel, y el posterior atague con
misiles, incursion violenta en territorio israeli, asesinato
de soldados y secuestro de dos de ellos a manos de
Hizbollah para "abrir un nuevo frente”-, galvanizé a la
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opinién publica israeli. Mas aun, el bombardeo a las po-
blaciones del norte, incluyendo Haifa, que puso bajo
amenaza directa y cotidiana a un tercio de la poblacién del
pais, generd un apoyo general y casi incondicional a la deci-
sién del gobierno de lanzar un operativo militar en gran escala.

Pero la poblacion israeli, sabedora de conflictos y su costo,
comenz6 pronto a expresar descontento con el gobierno,
especialmente bajo la éptica de la creciente divergencia
entre las consignas gubernamentales vy la realidad:

Una tras otra, las consignas se manifestaron como impo-
sibles de materializar: “Devolver a los secuestrados”;
“Eliminar la amenaza de los cohetes sobre la poblacién
del Norte”; “Quebrar la fuerza militar de Hezbollah™; " Aca-
llar a Nasrallah”; “Liberar al Libano de la presencia de
Hezbollah”; y muy especialmente “recuperar la capaci-
dad disuasoria de Israel”. Una tras otra fueron quedando
en el archivo de declaraciones precipitadas y arrogantes
de un gobierno no preparado para enfrentarse a los acon-
tecimientos, y en creciente medida a ojos de la opinién
publica, no capacitado para ello.

SOLIDARIDAD POPULAR, ¢Y EL GOBIERNO?

Aun peor para el Gobierno, todo ello empalidecié frente
al fracaso en hacerse cargo de la poblacion civil del Nor-
te, tanto los que buscaron amparo en otras areas como
principalmente aquellos que permanecieron en los refu-
gios. Estos ultimos fueron naturalmente los ciudadanos
mas débiles: los pobres, los ancianos, los enfermos. El
que ambos grupos de poblacién encontraran sostén sélo
en la solidaridad popular y en la beneficencia habla muy
bien de la sociedad israeli y su cohesién, pero muy po-
bremente de su gobierno, especialmente cuando éste
habfa acufhado como una de sus consignas electorales
centrales la de recuperar la sensibilidad social. Ya sea por
la falta de éxito militar o por el fracaso social, el abismo



entre las consignas vy la realidad eliminé practicamente
por completo el apoyo al gobierno y sus componentes.

El que éste no esté al caer se debe principalmente a la falta de
alternativas: el concepto de paz dialogada que promovié la
izquierda desde los acuerdos de Oslo perdié credibilidad ante
la ascensién de Hamas vy la actitud de continuada beligerancia
de los grupos extremos palestinos e isldamicos, aun después
de retiradas israelies totales y la destruccion de asentamientos.
La propuesta de Shardn, continuada por Olmert de la desco-
nexién unilateral, quedd en evidencia como imposibilitada de
obtener calma sin acuerdos politicos (aiin cuando no precisa-
mente haya con quién llegar a dichos acuerdos). Pero tampoco
la derecha nacionalista tiene propuestas plausibles: la conti-
nuacion del conflicto en todos los frentes no es aceptada por
los israelies como politica, y Netanyahu no se libera de la acu-
sacién de que su politica de capitalismo feroz es la que llevo
tanto a la erosién de la sensibilidad social del gobierno como a
la de la capacidad militar de enfrentarse con amenazas como la
de Hezbollah (por la reduccion del gasto militar en entrena-
mientos, unidades de tierra, ejército de reservas, y desarrollo
de tecnologia especifica).

PREOCUPACION EN EL MUNDO ARABE

No sélo en la parte israeli hay quienes resefan el ultimo
ciclo de violencia como una falta de éxito: los gobiernos
arabes vecinos a Israel, a excepcién de Siria, estan pro-
fundamente preocupados por el auge que Hezbollah
tomé después del enfrentamiento con Israel, y la inten-
cion de Iran de capitalizarlo en desestabilizar sus
regimenes en pro de la exportacién de su concepcion de
revolucion islamica fundamentalista. Incluso dentro de la
dirigencia palestina se escuchan voces preocupadas por
la creciente anarquia y la destruccién interna de la socie-
dad palestina paralelamente al sufrimiento directo y
economico de la poblaciéon por el continuado conflicto
con Israel, después de que ésta comenzara con pasos de
descolonizacién. El transformar a los palestinos como un

Por Dov Avital® (pesoe eL kiBBUTZ METZER)
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Destruccion. Un edificio en Haifa se desploma tras la caida de misiles «Katiushas»
disparados por Hezbollah.

todo en “agentes de la revolucion isldmica” no sélo no
acercara sino que alejard mucho el suefio de la indepen-
dencia y de la construccién de una sociedad plural y la
mejora de la calidad de vida de su poblacién.

En estas circunstancias, existe la potencialidad de una
comunién de intereses entre israelies, palestinos y pai-
ses arabes vecinos para poner fin a un conflicto que no
lleva a parte alguna a obtener logros. La cuestiéon central
es si el realismo politico podra imponerse sobre las con-
signas demagdgicas y fanaticas, o si la conjuncion de
frustraciones llevarad a un nuevo ciclo de derramamiento
de sangre, del que todos saben que no podra llevar a
nada mas que a un adicional deterioro de las sociedades
involucradas y su desestabilizacion.

Habiendo quienes ven en ello un objetivo primordial, el
futuro de la region depende de la capacidad de sus diri-
gentes electos de reemplazar viejas rivalidades por
compromisos que salven a sus pueblos del desastre.

*Secretario General del kibbutz Metzer.

www.literaturaisraeli.org
Literatura israeli en espanol

Un sitio destinado a quienes desean conocer “otro Israel”,
el que pinta la moderna literatura israeli.
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ESTRATEGIA

La necesidad de reestablecer la
disuasion militar, despues del fracaso

La guerra version 2006 desnudé ciertas premisas conceptuales erroneas por parte de Israel, ya sea desde el punto
de vista politico como militar. Si bien Israel se encontré en situacion de combate luego del secuestro de dos
soldados y del asesinato de otros ocho, lo cual representa un acto de guerra, el proceso de toma de decisiones
politico-militar no se mostré eficiente respecto a la realidad en el terreno. A continuacién se analizaran algunas de
aquellas premisas equivocadas que guiaron a Israel desde el primer instante de la guerra hasta la adopcion del cese
de fuego por parte del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

LA FUERZA AEREA COMO FACTOR DE «VICTORIA DE-
CISIVA» EN EL TERRENO

Durante el Ultimo mes mucho se ha discutido sobre la despro-
porcion de miembros del Estado Mayor de Tzahal (Ejército de
Defensa de Israel) que son «azules». El color azul viene a repre-
sentar a la fuerza aérea. Un Comandante en Jefe de Tzahal es
piloto de guerra (por primera vez en la historia de Israel), el Direc-
tor del Servicio de Inteligencia de Tzahal también, y dos pilotos,
de rango generales, sirven en el Departamento de Planificacion
de Tzahal. Es decir, la concepcion estratégica de la seguridad de
Israel se veria influenciada por la «vision desde el aire y no con
los pies plantados en la tierra», como dirian algunos criticos.

El profundo cambio doctrinario que atraviesa el pensamiento
militar-estratégico israeli responde a las amenazas que se apre-
cian en el horizonte desde comienzos de los afios "90: seran
aquellos paises ubicados en un «segundo circulo» (Irak) y «ter-
cer circulo» (Irén, Libia, Argelia) quienes se presentaran como
una amenaza a la seguridad nacional de Israel. Dicha amenaza
es representada a través de misiles tierra-tierra de largo alcan-
ce, en poder de dichos paises. Dicha estimacién de las
amenazas futuras que deberia afrontar el pais encontraron
una légica y justa respuesta en el desarrollo de tecnologia,
doctrinas de combate, divisiéon de recursos humanos y finan-
cieros y equipamientos modernos en elementos aéreos,
capaces de alcanzar dichos objetivos y eliminar la amenaza.

El primer lustro del siglo XXI, demostrd que el papel de la fuerza
aérea es de fundamental importancia a la hora de prevenir aten-
tados suicidas y luchar contra el terrorismo suicida que sufre
Israel, desde el 28 de septiembre de 2000, en el frente palestino.

La Fuerza Aérea se conté y cuenta como el elemento que mas
influencia ejerce en la prevencién de terror y no sélo eso, en la
recoleccién de informacién desde el aire en «tiempo real» y por
supuesto, el apoyo aéreo a las fuerzas de tierra, especiales y
masivas, que actlan de manera quirdrgica en las zonas que
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amenazan a Israel, es decir, diferentes ciudades dentro de la
Franja de Gaza y de Judea y Samaria.

Pero la distincion geografica no encontré paralelamente a ella
una distinciéon en el uso de la doctrina de seguridad-militar. El
enemigo que amenaza a Israel desde el Libano evidentemente
no puede ser combatido sélo desde el aire, cosa que se demos-
tré sin lugar a dudas durante los 34 dias de guerra. De igual
manera, serfa méas que injusto decir que la Fuerza Aérea no
consiguié logros por su actuacion. Entre los mismos podemos
mencionar la destruccién del barrio-Hezbollah, es decir, el sur
de Beirut que se redujo a escombros luego de intensos e “inte-
ligentes” bombardeos aéreos. La Dahjia, centro de mando y
operaciones de Hezbollah, funciond ademas como depésito de
misiles de largo y mediano alcance importados desde Iran, bajo
responsabilidad directa del Jeque Muhamad Izbeck.

Por si esto fuera poco, la Fuerza Aérea logré un éxito operativo
sin precedentes en esta guerra: cada misil de mediano o largo
alcance de 7 a 9 metros de largo arrojados a través de lanzadoras
de misiles, portando cada uno de ellos 100y 150 kgs. de explosi-
vOs méas municiones), es detectado un minutos después por los
aparatos aéreos que sobrevuelan el Libano y son destruidos.

El12 de Julio, luego de que se tomara la decision a nivel politico de
adoptar una respuesta masiva, por lo menos desde el aire (masi-
va, aunque la fuerza aérea utilizé el 5% de su capacidad ofensiva,
vale la pena recordar), los objetivos estaban marcados. Horas
més tarde, entre la primera noche y la segunda, entre un 80 y
90% de los misiles de mediano y largo alcance de Hezbollah fue-
ron destruidos. La sorpresa entre los lideres de Hezbollah fue
absoluta, debido primero que nada a la dureza de la respuesta
israeli'y segundo, debido a la exactitud de los operativos aéreos.

Es necesario decir alto y claro: el uso exitoso del elemento
aéreo durante el conflicto con los palestinos nos llevé a generar
una concepciodn equivocada respecto a ese mismo uso de ele-
mento aéreo frente a un enemigo distinto.



EL USO DE FUERZAS TERRESTRES

La decision militar, bajo una directiva politica representada por el
gabinete israeli, se basé en un elemento que es problematico a
priori: desgastar al enemigo a través del uso de la fuerza aérea, al
estilo Kosovo 1999, para generar las condiciones politicas nece-
sarias que llevaran a un acuerdo politico entre Israel y Libano.

Este amplio uso de la fuerza aérea se vio acompafnado por una
primera penetracién de fuerzas terrestres muy limitadas a las
aldeas libanesas fronterizas con Israel. Si bien dichas aldeas
podrian haber sido destruidas desde el aire y a través del uso
de artilleria con precisién exacta, se prefirié el ingreso de unida-
des especiales, las cuales deberian sorprender al enemigo bien
agazapado en bunkers y borrar las fortificaciones de Hezbollah.
La verdad debe ser dicha: los bombardeos aéreos contra las
aldeas de Hezbollah (es decir, Hezbollah-land en el sur libanés)
no fueron suficientes para penetrar unos cuantos metros bajo
tierra y las fuerzas terrestres enviadas no fueron suficientes.
Sibien el objetivo, légicoy claro, era borrar a Hezbollah en el sur
del Libano, las mismas posiciones de Hezbollah que se encon-
traban a 30 metros de la frontera de Israel y que a punta de rifle
AK-47 amenazaban los comedores y viviendas de los Kibutzim
de la frontera, no fue logrado con el ingreso de fuerzas especia-
les, entrenadas aparentemente en la lucha contra el terrorismo
palestino durante los Ultimos anos.

Lo que se generd fue una situacién ridicula y hasta diria, sin
temor a equivocarme, contraria al elemento béasico de la doctri-
na de seguridad nacional, formulada por el Primer Ministro y
Ministro de Defensa, «el Padre de la Nacién», David Ben Gurion.
La misma rezaba, ya desde los tempranos anos ‘50, que la
guerra debe ser trasladada a territorio enemigo y no dejarla
influir sobre nuestro territorio. Esa ley de oro de Israel, la cual
dirige la mente de los estrategas israelies desde la creacién del
pais, no se cumplié, de manera harto llamativa.

La decision por la cual se decidid postergar lo necesario se
debid a dos conceptos:

El primero tiene que ver con la psicologia nacional. El trauma
del pais de haber ingresado «40 km» al Libano en 1982 y sélo
por unos dias, la cual se prolongé 18 anos, influye sobre los
lideres israelies y continuara haciéndolo de manera natural.

La sociedad israeli se muestra més sensible a la perdida de
soldados que a la perdida de civiles, debido al sentimiento natu-
ral de responsabilidad que siente la sociedad israeli sobre cada
soldado enviado a pelear por el pais.

La penetracion terrestre masiva 48 horas antes de entrar en vigen-
cia el cese de fuego (que causoé la perdida de 34 soldados y oficiales)
se vio justificada por la cUpula politica de Israel por el hecho de que
elacuerdo de cese de fuego a firmarse en las Naciones Unidas no
presentaba logros para Israel, ergo debia usarse la fuerza militar
para generar un cambio diplomético de envergadura.

EL OBJETIVO DE LA GUERRA

La claridad en el proceso de toma de decisiones que conlleva a
una légica en los objetivos definidos por el gobierno hacia el
ejército, se mostré ausente en esta guerra. Este tema sera
una de las bases centrales de una comision de investigacion,
que deberé ser la que investigue como se tomaron las decisio-
nes entre la clpula politica y la cUpula militar del pais. ;Aquel 12

Por Daniel Maoz (pesoE JERUSALEM)

de Julio, presentaron propuestas, o sélo se presentoé el camino
aéreo y una incursion terrestre muy limitada?, ¢cudles fueron,
si las hubo, las alternativas?, ise penso si una accion contra
Siria serfa més efectiva que actuar contra varios miles de gue-
rrilleros bien escondidos entre civiles que les sirven de escudo
humano?, ;se penso, quizés, en la opcion de devolver el golpe
en forma de guerra de tal o cual forma unos dias mas tarde,
incluso a costo de perder «simpatia politica» pero preparando
mejor al ejércitoy elaborar correctamente los objetivos por los
cuales un soldado este dispuesto a dar su vida y un civil estar
dispuesto a vivir muchos dias en los refugios?

Estén son algunas de las preguntas, entre otras, a ser investi-
gadas irremediablemente de alguna u otra forma.

No obstante esto, un objetivo basico que deberia ser dictado a
Tzahal desde el primer momento de la guerra deberfa ser claro
y entendido por todos: devolver a Israel en general y a Tzahal
en particular la capacidad de disuasion perdida durante los ulti-
mos anos a ojos del mundo isldmico extremista.

LA CONCEPCION DE NASRALLAH, TEORIA QUE SE
COMPRUEBA

El lider de Hezbollah es una persona inteligente, influyente en
los paises arabes, ademés, quién sabe, de que otros procesos
mas, el forma parte y cémo pesard su modo de ver en el
«espacio musulman» de Medio Oriente.

Mas alla de que erroneamente Israel mitificé la capacidad de
Nasrallah (especialmente los medios de comunicacién, quie-
nes potenciaban cada aparicién de Nasrallah durante los ultimos
anos, fendmeno exagerado aln mas durante los 34 dias de
guerra), él mismo se presenta como el vencedor de Israel.

Pero se torna conveniente profundizar y adentrarse en los acon-
tecimientos de los Ultimos 6 anos para entender este proceso
de «Nasrallalizacion» del mundo &rabe, proceso que amenaza
alos lideres moderados en Egipto, Arabia Saudita, la Autoridad
Palestina y Jordania.

El mismo comienza el 23 de Mayo de 2000, cuando Israel se
retira del sur libanés en apenas 10 horas, luego de 18 anos de
presencia militar justa y legitima —que ayudo a prevenir la infil-
tracion de terroristas de Hezbollah y previamente de la OLP
hacia el norte de Israel.

La narrativa de Nasrallah quedd muy clara desde el primer
momento: “somos los que vencimos al ejército sionista, el
més poderoso ejército del Medio Oriente y de los més podero-
sos del mundo”. Es decir, Israel actuando segun su propia
concepcioén y vision de los acontecimientos, sin entender como
la retirada unilateral influenciarfa sobre la region entera, se vio
encerrada en una situacion en la cual Hezbollah amenazaria a
Israel desde el sur del Libano sin hacer nada al respecto.
Nasrallah encontré apoyo inmediato en el lider de otro pueblo
que siempre anhelé pasar a la historia como lider de un pais que
se levantaria luego de una guerra revolucionaria (y aparecer
ante los hijos del mundo arabe como el nuevo “Saladino”) Yasser
Arafat fue quien rechazé durante las conversaciones de Camp
David, en Julio de 2000, cualguier acuerdo politico con el Premier
Ehud Barak. Arafat, a sélo 2 meses de la «derrota» israeli en
manos de Nasrallah con la retirada unilateral del Libano, no
podria ser quien firmara la paz con Israel. Por lo tanto comenzé
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la Intifada, que se traté de un deliberado ataque terrorista a
largo plazo contra la poblacién civil de Israel.

La apuesta de Nasrallah se fue fortaleciendo y comprobando, a
su parecer, debido a que Israel no respondio al secuestro de 3
soldados israelies que patrullaban la frontera el 5 de Octubre de
2000, luego de que Ehud Barak amenazara a Hezbollah al retirar-
se del Libano en Mayo que «un disparo de Hezbollah y el Libano
pagara un alto precio». Luego del secuestro del 5 de Octubre de
2000, el comienzo de la «Intifada» proporcioné a Hezbollah un
nuevo frente de combate contra la destruccion de Israel:

Elinvolucramiento de Hezbollah en atentados suicidas durante
la Intifada crecié y llegé a puntos alarmantes, cuando la res-
puesta de Israel sélo se vio contra Hamas, la Jihad Islamica y
Al Fatah, entre otros. Hezbollah representé el principal factor
de atentados suicidas contra Israel, a través de Hamas y la
Jihad Islamica. Este hecho, poco informado durante los ulti-
mos 6 afos, adquiere tremenda importancia para entender
cual es el objetivo principal de Hezbollah: destruir a Israel.

Estos afos fueron entendidos e interpretados por el lider de
Hezbollah y sus jefes en Teherdn-Damasco como un notorio
debilitamiento de la disuasion y poder militar israeli.

Ese mismo poder militar y la disuasién son las que deben ser
reestablecidas con el Unico objetivo de evitar perdidas futuras.
La disuasion israeli es la que evité guerras en el pasado, como
por ejemplo el hecho de que Siria hace 33 afos no abre un
frente de guerra en el Golan contra Israel.

LAS IMPLICANCIAS DE LA GUERRA 2006 SOBRE LA
SEGURIDAD NACIONAL DE ISRAEL

Bajo este titulo seria posible escribir analiticamente, por lo me-
nos, un capitulo extenso y profundo de un libro. Sin embargo
intentaré concentrarme en dos aspectos, para no distraernos
de los mismos ya que son de suprema importancia y de los
cuales deberan formar parte los tres elementos a tener en
consideracién por la clpula militar israeli.

El primer aspecto es la influencia de Hezbollah en el mundo
arabe-islamico. La amenaza principal a la seguridad de Israel es
la posesién por parte de Iran de armas de destruccién masiva.
El brazo armado de Irdn, ademas de sus misiles de largo alcan-
ce (para los cuales Israel tiene una clara y sofisticada respuesta
defensiva-ofensiva) es Hezbollah. Un conflicto con Hezbollah
en los préximos anos, bajo el paraguas nuclear irani represen-
tarfa una tremenda debilidad israeli, debido a la dificil situacion
de responder a constantes ataques de Hezbollah cuando su
protector/fundador posee armas nucleares.

Hezbollah puede «invitar» al terrorismo islamico en la Autoridad
Palestina a intensificar el intento de contrabandear y fabricar
misiles de corto alcance Katiusha, mas alla del Kassam, por lo
menos en la Franja de Gaza.

Hezbollah puede fomentar un mayor interés por parte de orga-
nizaciones terroristas internacionales a actuar contra Israel.

El segundo aspecto de tremenda importancia estratégica es el
balance de fuerzas dentro del mundo &rabe: moderados y pro-
occidentales -irecuerdan la «Revolucién de los Cedros» en
Marzo de 2005 en Libano?- frente a los que proponen regresar
al mundo isldmico 1000 afos atras, como Hezbollah, Al Qaeda,
Hamas, los Hermanos Musulmanes, etc.
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con terroristas de Hezbollah en el Libano.

Soldad 1

israelies ), tras enfr

NUEVAS FORMAS DE COMBATE

El nuevo tipo de guerras, vivenciado por Israel desde el comien-
zo del ataque del terror suicida que lleva 6 afos (sin haber logrado
sus objetivos), puede ser caracterizado por 3 elementos centra-
les, no necesariamente sobreentendidos por el publico.

El primer elemento tiene que ver con la finalizacion de la guerra. La
guerra no se termina con la conquista de un pedazo de territorio.
Israel se encuentra en guerra contra el terror suicida, con elevado
éxito, desde hace seis afos, sin que esto signifique que se ganda
pesar del éxito, ni que se perdié a pesar del tiempo gue continua.

La victoria, si es que existe en este tipo de conflictos, no es
traducida por el éxito en conquistar territorio necesariamente,
sino por la suma de golpes que sufre la organizacién terrorista
que Israel enfrenta. Este tipo de guerra, llamada «asimétrica»
debido a la dispar potencia de ambos actores, cuenta con pe-
riodos de visible violencia y con periodos de tranquilidad.

El segundo elemento que caracteriza este tipo de guerra es la
participacion de civiles. Ya sea el terror suicida que se explota
y asesina soélo civiles y los disparos de unos 6000 Kassam
contra el sur de Israel desde Abril de 2001 como los disparos de
casi 4000 misiles por parte de Hezbollah hacia el norte de Is-
rael, los civiles de Israel forman parte directa de la guerra del
terrorismo contra el pafs. Asimismo, las acciones legitimas y
justas que debe adoptar un gobierno Occidental y democratico
para enfrentar a ese fenémeno de terror, sin lugar a dudas
afectara a civiles del otro lado de la frontera.

Se hace necesario resaltar que la primera preocupacion y man-
dato moral superior de un gobierno democratico, poseedor de
3000 anos de valores y comportamiento ético, es defender a
sus ciudadanos de atagues enemigos, incluso, a costa de herir
a la poblacién civil enemiga. De més esta decir que dicha pobla-
cién, en su enorme mavyoria, proporciona refugio al terrorismo
de Hezbollah, Hamas o Al Qaeda.

El tercer elemento basico caracteristico de dicho conflicto entre
un Estado democrético y una o varias organizaciones terroristas
es gue el Estado debe estar preparado a luchar durante afios y no
seis dias como en 1967. La sociedad israeli, de entender dicha
premisa, sabra apoyar a sus sucesivos gobiernos, de izquierda y
de derechay entendera que se trata de una lucha por el derecho
a vivir en este pequefo pais, y no por una disputa territorial.



Traduccidn Lic. Claudio Gustavo Goldman (pesoe Buenas AIRES)' cgoldman@erevistahorizonte.org

Resolucion 1701 del Consejo de
Sequridad de las Naciones Unidas

El 11 de agosto de 2006, el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas adopté la resolucion
1701, cuya parte dispositiva Horizonte reproduce a continuacion. Notese que en ella no se hace mencién a la
liberacion incondicional de los soldados israelies secuestrados, lo cual aparece taxativamente en el preambulo de la
misma, que también responsabiliza a Hezbollah por la crisis.

El Consejo del Seguridad, (...) determinando que la situa-
cion en el Libano constituye una amenaza a la paz vy la
seguridad internacionales,

1. Llama a un completo cese de las hostilidades, basado
-en particular- en el inmediato cese de todos los ataques
por parte de Hezbollah y el inmediato cese de todas las
operaciones militares por parte de Israel.

2. Tras el completo cese de las hostilidades, llama al
gobierno del Libano y a UNIFIL (Fuerza Interina de la ONU
en el Libano) -como se autoriza en el item 11- a desplegar
conjuntamente sus fuerzas en todo el Sur y llama al go-
bierno de Israel a retirar todas sus fuerzas del sur del
Libano en forma paralela al comienzo de ese despliegue.

3. Enfatiza la importancia de la extensién del control del
gobierno del Libano sobre todo el territorio libanés, de acuer-
do alo estipulado en la resolucién 1559 (2004) y la resolucién
1680 (2006) y en las estipulaciones relevantes de los Acuer-
dos de Taif, de modo de ejercer su soberania plena para
gue no haya armas sin el consentimiento del gobierno del
Libano, ni otra autoridad que la del gobierno del Libano.

4. Reitera su fuerte respaldo al pleno respeto de la Linea
Azul (que separa a Israel y el Libano).

5. También reitera su fuerte respaldo -como lo repitié en
todas sus resoluciones relevantes previas- a la integridad
territorial, la soberania y la independencia politica del Li-
bano en sus fronteras internacionalmente reconocidas,
como estd contemplado en el Acuerdo de Armisticio
General Israelo-Libanés del 23 de marzo de 1949.

6. Llama a la comunidad internacional a adoptar medidas
inmediatas para extender su asistencia financiera y humani-
taria al pueblo libanés, incluyendo el hacerlo por medio de
facilitar el seguro regreso de las personas desplazadas vy, bajo
la autoridad del gobierno del Libano, reabrir aeropuertos y

puertos -de acuerdo con los ftems 14 y 15-, y también la
llama a considerar una asistencia adicional en el futuro para
contribuir a la reconstruccién y el desarrollo del Libano.

7. Afirma que todas las partes son responsables de asegu-
rar gue ninguna accién sea tomada en contra del item 1,
que pudiera afectar de manera adversa la busqueda de una
solucién de largo plazo, el acceso humanitario a poblacio-
nes civiles -incluyendo el paso seguro de los convoyes
humanitarios- o el regreso voluntario y seguro de personas
desplazadas, y llama a todas las partes a cumplir con su
responsabilidad y cooperar con el Consejo de Seguridad.

8. Llama a Israel y al Libano a apoyar un cese del fuego
permanente y una solucién de largo plazo basada en los
siguientes principios y elementos:

- Pleno respeto de la Linea Azul por ambas partes,

- Acuerdos de seguridad para prevenir la reanulacién de
las hostilidades, incluyendo el establecimiento -entre la
Linea Azul y el rio Litani- de un &rea libre de todo personal
armado, bienes y armas que no pertenezcan al gobierno
del Libano ni a UNIFIL, como se autoriza en el item 11,

- Plena implementacién de las estipulaciones relevantes
de los Acuerdos de Taif y las resoluciones 1559 (2004) y
1680 (2006), que requieren el desarme de todos los grupos
armados del Libano, de modo que -segun la decision del
gabinete libanés del 27 de julio de 2006- no habra otras
armas o autoridad en el Libano que la del Estado libanés,

- No habré fuerzas extranjeras en el Libano sin el consen-
timiento de su gobierno,

- No habra ventas o suministro de armas y material rela-
cionado al Libano, excepto el autorizado por su gobierno,

- Provisioén a las Naciones Unidas de todos los mapas restan-
tes, en posesion de Israel, de minas terrestres en el Libano.
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9. Invita al secretario general (Kofi Annan) a respaldar los
esfuerzos tendientes a asegurar -lo antes posible- la apro-
bacién, en principio, del gobierno del Libano y del
gobierno de Israel de los principios y elementos para una
solucién de largo plazo expuestos en el item 8, y expre-
sar su intencién de estar activamente involucrado.

10. Solicita al secretario general que desarrolle -conjun-
tamente con actores internacionales relevantes y las
partes interesadas- propuestas para implementar las es-
tipulaciones relevantes de los Acuerdos de Taif y las
resoluciones 1559 (2004) y 1680 (2006), incluyendo el
desarme, y para la delineacion de las fronteras interna-
cionales del Libano, especialmente en aquellas areas en
las cuales la frontera esta disputada o es incierta, inclu-
yendo el drea de las Granjas de Shaba, y presente al
Consejo de Seguridad esas propuestas en treinta dias.

11. Decide -a fin de incrementar y realzar la fuerza en
numero, equipamiento, mandato y alcance de operacio-
nes- autorizar un aumento en el poderio de UNIFIL a un
méaximo de 15.000 tropas y que la fuerza, ademés, llevara
a cabo su mandato bajo las resoluciones 425y 426 (1978):

a) Monitorear el cese de las hostilidades,

b) Acompanfar y respaldar a las fuerzas armadas libanesas
durante su despliegue en todo el Sur, incluyendo a lo
largo de la Linea Azul, mientras Israel retira a sus fuerzas
armadas del Libano, como se estipul6 en el item 2,

¢) Coordinar sus actividades relativas al item 11.b) con el
gobierno del Libano y el gobierno de Israel,

d) Extender su asistencia para ayudar a asegurar el acce-
so humanitario a las poblaciones civiles y el regreso
voluntario y seguro de las personas desplazadas,

e) Asistir a las fuerzas armadas libanesas en la toma de medidas
tendientes al establecimiento del area referida en el item 8,

f) Asistir al gobierno del Libano, a su pedido, en la
implementacion del item 14.

12. Actuando en respaldo de un pedido del gobierno del
Libano para desplegar una fuerza internacional que lo
asista para ejercer su autoridad en todo el territorio, autori-
za a UNIFIL a adoptar todas las acciones necesarias -en las
areas de despliegue de sus fuerzas y en la medida de sus
posibilidades- para asegurar que su area de operaciones
no sea utilizada para actividades hostiles de ningun tipo,
resistir -por medio de la fuerza- los intentos por evitarlo,
ejecutando sus obligaciones bajo el mandato del Consejo
de Seguridad, y proteger al personal, instalaciones, bases
y equipamiento de las Naciones Unidas, garantizar la se-
guridad y libertad de movimiento del personal de las
Naciones Unidas, trabajadores humanitarios y -sin perjui-
cio de la responsabilidad del gobierno del Libano- proteger
a civiles bajo la amenaza inminente de violencia fisica.

13. Solicita urgentemente al secretario general que fije
medidas tendientes a asegurar que UNIFIL sea capaz de
llevar a cabo las funciones concebidas en esta resolu-
cion, urja a los Estados miembro a considerar el hacer
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contribuciones apropiadas a UNIFIL y a responder positiva-
mente a los pedidos de asistencia a la fuerza, y exprese su
fuerte aprecio por aquellos que han contribuido con UNIFIL
en el pasado.

14. Llama al gobierno del Libano a asegurar sus fronte-
ras y otros puntos de ingreso para prevenir la entrada en
el Libano, sin su consentimiento, de armas o material
relacionado, y solicita a UNIFIL -como se autoriza en el
item 11- asistir al gobierno del Libano, a su pedido.

15. Decide, ademas, que todos los Estados tomaran las medi-
das necesarias para prevenir, por medio de sus nacionales, o
desde sus territorios, 0 usando sus naves o aviones de bandera,

a) La venta o suministro a toda entidad o individuo en el
Libano de armamento o material relacionado de todo tipo,
incluyendo armas y municiones, vehiculos y eguipamiento
militares, equipamiento paramilitar, y repuestos para los an-
tes mencionados, sean o0 no originarios de sus territorios, y

b) La provisién a toda entidad o individuo en el Libano de
todo entrenamiento técnico o asistencia relativa a la provi-
sién, manufactura, mantenimiento o uso de los elementos
enumerados en el anterior subitem a). Estas prohibiciones
no se aplicarén a las armas, material relacionado, entrena-
miento o asistencia autorizados por el gobierno del Libano
o UNIFIL, como se autoriza en el item 11.

16. Decide extender el mandato de UNIFIL hasta el 31 de
agosto de 2007 y expresa su intencién de considerar, en una
posterior resoluciéon adicional, la ampliacién del mandato y
otras medidas tendientes a contribuir a la implementacion de
un cese del fuego permanente y una solucion de largo plazo.

17. Solicita al secretario general que informe al consejo,
en una semana, acerca de la implementacién de esta
resolucion, y subsecuentemente, en forma regular.

18. Hace hincapié en la importancia de -y en la necesidad de
alcanzar- una paz comprehensiva, justa y duradera en Medio
Oriente, basada en todas sus resoluciones relevantes, inclu-
yendo sus resoluciones 242 (1967), del 22 de noviembre de
1967, y 338 (1973), del 22 de octubre de 1973.

19. Decide permanecer activamente al tanto del tema.

haiad

Condol aRiceyel

argentino ante la ONU, César Mayoral, votando

laresolucion 1701.



NACIONES UNIDAS

Por Alberto Mazor (pesoe IsraeL)

La fatal impotencia
de las Naciones Unidas

La altima guerra en el Oriente Medio entre Israel y Hezbollah ha vuelto a confirmar lo que ya era evidente: la Organiza-

cién de las Naciones Unidas ha caducado, esta enferma e impotente y esa impotencia es mortalmente peligrosa para la

paz. Desde hace tiempo se debate la necesidad de reformar este organismo internacional en el sentido de imprimirle un
nuevo impulso, pero hasta hoy se ha hecho poco y nada. Lo Gnico que puede hacer esa organizacion burocratizada
hasta la médula, llamada a mantener la paz, es el papel de la Cruz Roja, y ademas de manera muy precaria. Desde hace
demasiados ados, la ONU no hace nada para prevenir conflictos, ni buscarles solucién; sélo se limita a suministrar
ayuda humanitaria a los damnificados una vez aplacadas las pasiones. Todas sus resoluciones referentes a conflictos

regionales o internacionales, son sélo declaraciones, puras declaraciones, es decir, no resuelven nada y permiten a los

asesinos continuar cometiendo homicidios y a los violentos, seguir practicando actos de violencia.

La actual crisis en el Medio Oriente es un ejemplo clasico
de dicha impotencia.

La resolucion 1559 del Consejo de Seguridad que esti-
pulé desarmar a los terroristas de Hezbollah, muestra la
limitacién de su alcance. Segun esa resolucion, corres-
pondia al Gobierno libanés desarmar a los grupos
fundamentalistas y eso, a pesar de que en 2004, ado de
su aprobacion, ya se hacia evidente que la influencia de
Hezbollah en el Libano era tan fuerte que ninguna autori-
dad local podia cumplir esa resolucion.

Mas tarde, el Consejo observaba friamente el suministro
de armas a Libano por parte de los paises vecinos, armas
sofisticadas de destruccion masiva, destinadas a los
extremistas y en cantidades tan grandes que ni siquiera
tras los intensos bombardeos a los que ha sido sometida
por lIsrael, Hezbollah ha perdido la posibilidad de lanzar
un promedio de 180 misiles por dia (!) en direccién al
territorio israeli. Dicho en otros términos, las premisas
de la actual guerra en Oriente Proximo aparecieron con la
colaboracién, o la falta de colaboracion de la ONU y por la
actitud, principalmente y como es natural, de los miem-
bros permanentes de su Consejo de Seguridad.

De hecho, Israel inicid esta guerra con el objetivo de lle-
var a cabo la resolucién 1559 que la misma ONU debid
ejecutar, siendo el Estado judio el primer afectado direc-
to de su incumplimiento.

Cabe senalar que el desarme real de Hezbollah habria
surtido mucho mayor efecto que todo ese ajetreo en

torno a la Hoja de Ruta, porque no se podia hablar de paz
en la regiéon obviando los misiles que llegaban al Libano
en un torrente continuo procedentes de Irdn y Siria.

Ahora, después de un mes de intensa guerra con sus
catastréficos resultados, el Consejo de Seguridad adop-
t6 por unanimidad la resolucién 1701. El texto insta a un
completo cese de las hostilidades y al despliegue simul-
tdneo de soldados libaneses y de la ONU en el sur, asi
como el repliegue de las tropas israelies. A medida que
se desarrolle el despliegue de las fuerzas libanesas y de
la ONU, el gobierno israeli debera retirar paralelamente a
todas sus fuerzas del sur de Libano.

El documento hace énfasis en la necesidad de la libera-
cion incondicional de los soldados israelies secuestrados,
pero no marca una demanda directa por su liberacién;

también pide a Israel y a Libano que lleguen a un acuerdo
para una solucién a largo plazo de modo que Hezbollah
sea desarmado.

La parte del texto que menos convence a Israel es que
no contempla la creaciéon de una fuerza multinacional,
como querian EE.UU y el propio Israel. La resolucion opta
por reforzar el mandato de la misién interina de UNIFIL,
que velara por el cumplimiento de la tregua y que opera-
rd con un maximo de 15.000 efectivos.

El texto no hace una mencion directa al repliegue de
Hezbollah, como se pensaba exigir en un primer momen-
to, aungue si se mencionan los acuerdos de Taif, en los
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Un puesto de la ONU, custodiado por soldados de la India, al Sur del Libano.

que se deja en claro que no hay otra autoridad en el pais
que la del gobierno libanés y se pide el mutuo respeto de
la «Linea Azul». El documento se basa en las resolucio-
nes 1559 y 1680, que reconocen la soberania y la
integridad territorial de Libano y piden la desmilitariza-
cion de todas las milicias del pais. Ademas, se pide el
establecimiento de un embargo al suministro de armas
al Libano para evitar que caigan en manos de Hezbollah.

Indudablemente, es loable el deseo de la ONU de poner
fin al derramamiento de sangre en Medio Oriente, objeti-
vo que hay gue alcanzar a la mayor brevedad posible. Sin
embargo, ahora es necesario conseguir no sélo el cese
de las hostilidades, sino también determinar quien sera
responsable del desarme de Hezbollah; de lo contrario,
al cabo de cierto tiempo, el conflicto, aparentemente
neutralizado, podria reanudarse con mayor intensidad.

El Secretario General de la ONU, Kofi Annan, no descarté la
posibilidad de que esa mision recaiga sobre la fuerza de los
«cascos azules» que se proyecta emplazar en el Libano;
pero el Consejo de Seguridad de la ONU no ha resuelto aun
definitivamente ese problema.; la burocracia, ya dijimos.

Como vemos, nuevamente recae sobre la ONU, y en quien
la encabeza, la responsabilidad de lograr que todos los acto-
res comprometidos de un modo u otro en el conflicto se
impliguen plenamente en la consecucién del alto al fuego,
a lo que se afade una labor aun mas complicada: reunir el
contingente que nutrird el dispositivo militar acordado por
el Consejo de Seguridad; pero el aparato burocrético de la
ONU trabaja muy lentamente, a duras penas, sin poder ga-
rantizar una soluciéon positiva y efectiva a quienes continuan
hoy amenazados por bombas y misiles; lo Unico que les
gueda a éstos es su propia esperanza o iniciativa y eso es
mMuy poco para imaginar un futuro panorama optimista.

Eso si, que en Oriente Medio sepan todos que de nuevo
los diplomaticos «estan profundamente preocupados y
consternados», «lamentan mucho» y «no pierden de vis-
ta la situacién».
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EL EJERCITO DE LIBANO

¢Puede el Ejército de Libano, que debe instalarse
en la frontera sur del pais, garantizar el cese de
fuego entre Israel y Hezbollah y por consiguiente,
la tranquilidad de la zona?

Algunos datos importantes que vale la pena consi-
derar:

1) En el ejército libanés estén registrados 61.400
soldados de los cuales sélo 1.000 forman parte de
la fuerza aérea y 400 de la marina; el resto es perso-
nal de infanteria.

Su preparacién militar es muy deficiente, su equi-
po es anticuado, con escasez de repuestos y un
presupuesto anual de solo 500 millones de dola-
res gue se destinan sobre todo al pago de salarios.

2) Su estructura étnico-religiosa es mas o menos la
misma que caracteriza a la nacion: 35% son chiitas,
27% sunnitas, 22% cristianos y 7% drusos; ésto
genera una situacion problematica ya que Libano
es un pais en el que todavia la identidad étnico-
religiosa sigue siendo méas importante que la idea
de la nacién en su conjunto como foco prioritario
de lealtad.

3) Hay otros datos que pueden complicar mas la
situacion:

* El Comandante del Ejército Libanés es el Gene-
ral Michel Suleiman, un cristiano  considerado fiel
aliado de Siria.

* El Jefe del Estado Mayor es un druso, Shawki
Masri, quien sigue la linea del lider druso Walid
Jumblatt, uno de los mas fervientes opositores a
los intereses de Damasco.

* El Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas
es oficialmente el Presidente Emil Lahoud, quien
es protegido por Siria.

¢Que direccion tendra entonces un ejército que esta
dirigido por cabezas con lealtades contrapuestas?



ESTADOS UNIDOS Y MEDIO ORIENTE

Por Ingrid E. Hecker Perry* (pesoe Nugva YoRrk)

Estados Unidos: diplomacia tardia

Hace cuatro afos atras, la opinién publica de los Estados Unidos de Norteamérica se encontraba dividida 50/50 en
torno a la implementacién, construccién e impulso de un proceso de paz en el Medio Oriente. El desencanto, la
frustracién y el nimero interminable de soldados caidos en Afganistan e Irak; el incalculable costo social, econo-
mico, politico y emocional que la ineficiencia y el engano de la administracion Bush le ha costado a este pueblo,
han hecho cambiar dramaticamente esas cifras. De acuerdo a una encuesta hecha por el New York Times hace 34
dias atras, justo antes del estallido del conflicto entre Israel y Hezbollah, un 57% de la opinién publica sostenia que
el pais debia desligarse completamente del problema y dejar a los paises europeos, drabes y a las Naciones

Unidas, la resolucién del conflicto.

El rapto de dos soldados en el limite norte de Israel/sur del
Libano por Hezbollah, y el asesinato de ocho mas que cons-
tituian una patrulla, sirvid de detonante para que Israel
interviniera militarmente en la regién. De acuerdo a Israel,
el gobierno del Libano debid cumplir con la resolucion 1559
de las Naciones Unidas, en gue se establece que todas las
milicias libanesas deban desarmarse, sobretodo, Hezbollah
por ser de una capacidad militar significativa.

A todo lo dicho debe sumarse la desaparicion y rapto de
otro soldado israeli en la Franja de Gaza por Hamas a
finales de junio pasado y de dos periodistas de la cadena
Fox de noticias el 18 de Agosto ultimo.

No nos olvidemos que ambas organizaciones tienen re-
presentacion politica/partidaria en los gobiernos
legitimamente electos del Libano y de Palestina respecti-
vamente. Nos guste o no, las democracias no son perfectas.
Y suma y sigue, porque detras de Hezbollah, esta el apoyo
financiero, militar e ideoldgico de la teocracia irani y el
sostén tactico y estratégico de Siria como el corredor aé-
reo y territorial que alimenta las tropas del Hezbollah.

Eso no es todo. Hezbollah es de origen shiita tal como lo
es Irdn. Hamas, es de origen sunita; ambos enemigos em-
pedernidos. Al Qaeda, (de origen sunita) aparece hoy dia
ante todas las camaras de television del mundo arabe y a
través de Internet, instando a apoyar la lucha de ‘nuestros
hermanos en el Libano’, un oportunismo que pone nervio-
sos a los shiitas de la regién vy a los paises arabes de corte
moderado, que no desean ver una escalada del conflicto.

Y como fondo al espanto, Irak vive los comienzos de una
guerra civil jque solamente la administracién Bush nie-

ga! Hace unos meses atras, los comandantes norteame-
ricanos estimaban que podrian comenzar a enviar tropas
de regreso a casa; el asesinato diario de shiitas y sunitas
en una guerra fraticida implica para Irak un desangramien-
to lento y terrible que le significard a Estados Unidos,
quiéralo o no, mantener a sus tropas en la regiéon por
muchos afios més... hay quienes sostienen que sera méas
de una década.

Cantar victoria en terrenos tan complejos, es de un infan-
tilismo insoportable y de una arrogancia capaz tan sélo,
de una mentalidad tipo ‘cow-boy’.

CASTIGADO POR SU ARROGANCIA

La administracién Bush se felicité hasta el cansancio por
el "triunfo” obtenido en Afganistan; lo mismo hizo Tony
Blair de Gran Bretafa. Pero la arrogancia, se castiga. El
taliban ha levantado su inmunda cabeza nuevamente
negandose a desaparecer. Y los soldados de la coalicion,
siguen muriendo.

La intervencién, ocupacién, militarizacion de zonas del
mundo gue necesitaban una comprensién y aproximacion
politica/ diplomatica y no una prédica democratica tipo
evangelista, han convertido todo el Medio Oriente en
una sangrienta zona de guerra. Bush y Rice, hablan de
que es necesaria la construccién de un ‘Nuevo Medio
Oriente’ en donde imperen la democracia y la libertad.
Uno debe preguntarse cuales son los verdaderos intere-
ses y motivos que tiene este gobierno para apoyar a Israel
en su lucha en contra de Hezbollah.
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Llegarian a tres mil los soldados
estadounidenses muertos en Irak.

Israel exige lo que tiene que exigir. El regreso de sus
soldados y el desarme de Hezbollah para poder construir
en el pais y en la regién una paz duradera y verdadera. El
Libano por su parte, es incapaz de desarmar a la organiza-
cién terrorista porque tiene en su gobierno a personeros
que pertenecen activamente a ella.

Los intereses de Irdn estan claros. La destruccién de Is-
rael y el hostigamiento constante a Estados Unidos para
asi distraer la atencidon mundial de su programa nuclear
entre otras cosas.

En ese contexto Estados Unidos estaba obligado, al me-
nos por ahora, a jugarse por la opcién diplomética que
logré un cese de fuego tardio, en una guerra sin objeti-
vos claros, y que significé una pérdida de vidas e
infraestructuras valiosas en ambos lados del conflicto.

¢ES VIABLE LA PAZ?

La paz que se logra, es un chiste cruel. Nadie de la comuni-
dad internacional, cree en la capacidad de las fuerzas
internacionales y del ejército libanés para mantener una zona
de contencién efectiva. jPaises que no reconocen a lsrael
como estado, han comprometido un nimero significativo de
soldados! Francia, que impulsé la resolucién junto a Estados
Unidos, envié una cantidad simbdlica de personal militar. El
resto de los paises europeos no se ha pronunciado.

Israel, por otro lado, tendrd que revisar duramente su incur-
sién en el Libano. Hasta este momento, los soldados raptados
no estan de regreso, Hezbollah no se ha desarmado, Iran
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sigue su carrera armamentista nuclear apoyando abierta-
mente a su satélite en el Libano y habiendo ganado ademas,
una credibilidad importante en todos los paises arabes de
la region, mientras Israel ha quedado ante el mundo como
el agresor de civiles indefensos.

La participacién de Estados Unidos no puede ser otra
que la politico/econdmica y diplomatica, porque el com-
promiso militar del momento esté centrado en el desastre
que son Irak y Afganistan. De hecho, la administracion no
se ha pronunciado hasta el momento, en cuanto a contri-
buir con soldados a la construccion e implementacion de
la fuerza ‘robusta’ a la que aludiera Rice y de la cual toda
la comunidad internacional sigue hablando pero no con-
cretando. Pero si se ha comprometido, al envio de
millones de ddlares para la reconstruccion del sur del
Libano. Carrera en la que Iran (a través de Hezbollah) tam-
bién le lleva la delantera.

¢De qué “nuevo Medio Oriente” estan hablando Bush y
Rice? ¢Quién cree en la diplomacia y/o democracia estilo
“cow-boy"”, cuando Afganistan e Irak viven en la desola-
cion producto de la ocupacion e intervencion de Estados
Unidos y Gran Bretafia y cuando la paz entre Israel y sus
vecinos, es fragil como un segundo?

*Sociodloga, Ph.D.



MEDIO ORIENTE

Por Lic. Erwin Viera (peSDE BUENOS AIRES)

Tndente rabioso:
Iran, Siria y el Hezhollah

En el reciente conflicto abierto entre Israel y el Hezbollah, se han mostrado varias aristas del mismo, en cuanto al
accionar de lo que se podria denominar “ Tridente rabioso” .

Esta claro que el Hezbollah dentro del Libano es un esta-
do dentro del estado libanés, incluso el mismo Primer
Ministro libanés, Fuad Siniora declaré que son rehenes
del Hezbollah y que estos constituyen un “estado parale-
lo" en el sur del Libano. A su vez, no es menos cierto que
Hezbollah ha sido creado siguiendo la doctrina komeinista,
con un fuerte apoyo por parte de Iran, que en 1982 envio
mas de un millar de miembros de la Guardia Revolucio-
naria de Irén (pasdaranes), gue sirvieron como formadores
e instructores de la milicia shiita libanesa. Esta seria utili-
zada a partir de entonces como el largo brazo armado de
Ir&n en sus objetivos de exportar la revolucién islamica a
aguellos paises que tuvieran poblaciones musulmanas
shiitas. Desde entonces, Hezbollah se ha constituido
como la “resistencia armada en contra de la agresién
israeli”. Sin embargo, en mayo del 2000, Israel se retiro
de manera unilateral del sur del Libano, con lo cual se
crefa que Hezbollah iba a perder legitimidad en sus pro-
clamas y su accionar, ya que el estado hebreo se habia
retirado de suelo libanés y por lo tanto, se pensaba que
Hezbollah se involucraria de lleno en la arena politica in-
terna libanesa, dejando de lado su “accionar armado”.

Pero el tiempo le dio la razén a los detractores del enton-
ces primer ministro israeli Ehud Barak, quien habia
ordenado cumplir la resolucién de la ONU y ordend reti-
rar las tropas de Israel del sur del Libano. Sin embargo,
Hezbollah durante estos seis afios, continué cada tanto,
disparando cohetes katyushas y realizando incursiones
terroristas en contra de objetivos israelies. Dos afos des-
pués de la retirada , en una incursion del Hezbollah en la
frontera norte de Israel, fueron capturados tres soldados
israelies, que luego serian descuartizados vivos ante las

cadmaras de la television Al-Manar, propiedad del
Hezbollah. En el 2004, secuestraron a un empresario is-
raeli, argumentado que era un agente de la inteligencia
israeli, por el cual pidieron intercambiar cientos de prisio-
neros del Hezbollah encarcelados en lIsrael. Mientras
tanto, Hezbollah incrementaba su arsenal, especialmen-
te de misiles y cohetes de mediano y largo alcance de
procedencia irani, hecho que fue advertido por la inteli-
gencia militar de Israel, lo que fue reflejada en mis
sucesivas notas publicadas por este mismo medio.

IRAN Y SIRIA, CADA CUAL ATIENDE SU JUEGO

Es cierto que Hezbolla recibe todo tipo de apoyo desde
Irdn, tanto a nivel logistica, militar como politico y econé-
mico. Desde hace mas de dos décadas, la politica exterior
irani ha utilizado y azuzado la amenaza de la milicia del
Hezbollah para fines propios del gobierno isldmico de los
ayatollahs. Incluso bajo la denominacion de “ Jihad
Islamica"” , ésta ha perpetrado una serie atentados en los
afos noventa, siempre ligado a los designios de los inte-
reses iranies (recordemos los atentados en la Embajada
de Israel y en la mutual AMIA).

Pero no es menos cierto, que todo el material suministra-
do por Irdn a la milicia shiita libanesa, debe
obligatoriamente pasar por Damasco hacia Beirut, y es
ahi que entra en juego el rol preponderante de Siria, ya
gue si esta rompiera su alianza, o simplemente se man-
tuviera neutral, los pertrechos militares de Iran hacia el
Hezbollah no tendria conductos por donde pasar.
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La pregunta del millén es: ¢qué buscan Irén y Siria res-
pectivamente?, iposeen agendas politicas idénticas?
/sus intereses son los mismos o no? , jquienes son sus
aliados y sus enemigos?

Primero empezaremos a contestar la ultima pregunta, en
donde esta mas claro que los “enemigos en comun para
ambos son lsrael y los Estados Unidos” , ya que Irédn
siente que los Estados Unidos son la gran amenaza mun-
dial a su estilo de vida y esté refido con las creencias
isldamicas shiitas, mientras que no reconocen la legitimi-
dad de la existencia del estado de Israel.

En tanto, para Siria sus deseos son variados, desde el
rechazo histérico al estado de Israel, hasta sus ambicio-
nes de constituir la Gran Siria, que incluye el territorio
libanés. De ahi, cuando la Resolucion 1559 que exigia el
retiro de Siria del Libano, y el posterior desarme del
Hezbollah, Siria aceptd a reganadientes retirarse tras la
pacifica “Revolucién de los Cedros” que se gesto como
reaccion ante el asesinato del ex premier Rafik Hariri,
quien estaba en contra de la presencia e injerencia de
Siria en territorio libanés. Desde hace mas de treinta cin-
co anos, la minoria alawita gobierna con mano férrea los
destinos de Siria, minoria que fue aceptada como miem-
bro de la secta shiita gracias al ayatollah Al Sadr, con lo
que se formo una relaciéon estratégica entre Siria e Irén.
De ahi que en el conflicto Iran-Irak, el Unico pais que apo-
y6 a Irén fue Siria, tal como ahora es el Unico aliado de la
Republica Isldmica . De hecho en el ano 2004 han firma-
do un acuerdo estratégico que incluye la defensa mutua
ante cualquier agresiéon de terceros.

Siria necesita del Hezbollah (y este de Siria) como de Irén,
ante el avance de la errénea politica norteamericana en
Medio Oriente. Errénea esta, ya que esta imbuida de con-
sideraciones de tipo idealista, tal como hacer que
sociedades tribales y autoritarias, acostumbradas al do-
minio de un tirano o dictador, se gobierne mediante un
sistema republicano democratico en donde impere la
divisién de poderes, el respeto a las libertades individua-
les , como asi también, la integracién de las minorias al
sistema politico, algo que dista mucho de suceder en los
paises arabes-musulmanes, excepto el Estado de Israel
que acepta que la poblacion drabe pueda votar y acceder
al parlamento.

Ante esto, el gobierno de Siria se cierra, para proteger a
esa minorfa en el poder, optando por el status quo actual
y para eso, necesita que Hezbollah sea la punta de lanza
ante Israel, como asi también, el permitir el paso de
mujahidines hacia Irak, para auspiciar la guerra asimétrica
de desgaste en que estd inmersa la coalicion aliada.

A su vez, Siria alienta al Hezbollah en beneficio propio,
para que las demds etnias y clanes del Libano cambien
de parecer sobre la influencia siria, y vuelva a solicitar la
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“incondicional ayuda siria” para poner la “casa en or-
den”. A suvez, via la milicia chiita libanesa, busca recuperar
las Alturas del Golan, territorio que fue perdido por Siria
en la Guerra de los Seis Dias (1967) contra Israel

En tanto para Irén, el Hezbollah seria una continuacién de
los deseos de los ayatollahs de extender sus éareas de
influencia y poder restaurar el “antiguo imperio persa”.
Para eso, sostiene militar y econémicamente al Hezbollah,
para que éste luche contra Israel, quizés el Unico pais de
Medio Oriente que podria detener las ansias de hegemo-
nia territorial de Irén.

Por otra parte, seria peligroso decir que Hezbollah es una
marioneta de los designios de Iran, si bien lo asisten con
armamento sofisticados y entrenamiento militar, esta
milicia busca consolidar y extender su poder al interior
del Libano, mostrandose como la Unica fuerza capaz de
pelear contra Israel. Su principal figura politica, Hassan
Nasrallah, busca mayor poder en la regién, y mostrarse
como el nuevo Nasser para el mundo arabe. Esto segura-
mente motivara un mayor apoyo de las poblaciones
musulmanas, en especial, las pobres y oprimidas por sus
propios gobiernos, quienes azuzan el odio hacia Israel
para expiar sus culpas por el desmanejo de la cosa publi-
ca y la corrupcion flagrante de las sociedades
arabes-musulmanas. De ahi, que Irdn-Siria y el Hezbollah
son los actores sobresalientes de lo que he dado en lla-
mar el “ tridente rabioso”.

Elpresid delran M. At di

jad, junto al lider de Hezbollah, Jeque Hassan Nasrallah.




Por Lic. Claudio Gustavo Geldman (pesoe suenos AIRES)l cgoldman@erevistahorizonte.org

PRUEBAS, INDICIOS Y SOSPECHAS SOBRE SU RESPONSABILIDAD

Hezhollah y los atentados
en Buenos Anres

El 17 de marzo de 1992 estall6 la Embajada de Israel. El 18 de julio de 1994 volé la AMIA. Ambos hechos fueron
adjudicados por la Justicia argentina a atentados terroristas del fundamentalismo islamico, originados en Iran y

ejecutados por Hezbollah, aunque ambos lo nieguen. Estas afirmaciones son tan conocidas como reiteradas, al
punto que pocos han de saber cuales son las evidencias o suposiciones que las cimientan. Es por ello que a
continuacion presentamos un relevamiento de las principales resoluciones emitidas por los jueces actuantes, a

efectos de que tomen conocimiento publico.

Muchas son las dudas que genera la falta de contundencia en
las pruebas, originadas fundamentalmente en informes de in-
teligencia dificlmente comprobables, declaraciones de testigos
méas o menos dudosos y/o interesados, y conjeturas con cierta
o relativa base de conviccién.

ATENTADO A LA EMBAJADA DE ISRAEL

De las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion argentina, de fechas 10 de mayo, 2 de septiembre y 23 de
diciembre de 1999, y del entonces juez Juan José Galeano, a
cargo de la ‘causa AMIA', del 5 de marzo de 2003, surge que:

- Una radio de Beirut adjudicé el atentado a la Jihad Isldmica,
identificado como brazo armado de Hezbollah (3/92).

- Solicitada de la Jihad Islamica reclamando la autoria, en repre-
salia por la muerte del iman Abbas Musawi, entonces secretario
general del Hezbollah, y su familia, el 17 de febrero de 1992.
(Diario An-Nahar, 19/3/92).

- Comunicado y video de la Jihad Isldmica en la television libanesa.
“En el nombre de Dios, por la sangre derramada de nuestro martir,
Abu Yasser (NdR: la Secretaria de Inteligencia argentina lo identifi-
c6 como uno de los alias de Musawi) (...) y para confirmar el primer
comunicado (...). La operacion del martir (Nifio Hussain) es un regalo
para los martires y los creyentes. {(...) Estallo El Fuerte Jaibar (NdR:
acontecimiento bélico protagonizado por Mahoma, segun el Co-
ran; se referiria a la Embajada de Israel) argentino, y lo dejé destruido.
(...) La guerra esta abierta hasta que no quede ningun judio sobre la
tierra. (...) Israel es el mal en si mismo, que tiene que desaparecer del
mundo. (...) Organizacion Jihad Islamica. Marzo 1992, Mes de Rama-
dam.” El video muestra el frente de la Embajada y se habria
confeccionado a partir de dos o tres fotos (21/3/92).

- La camioneta Ford F-100 fue adquirida con billetes de cien
dolares, cinco de los cuales tenian escrituras utilizadas en el
Libano para identificarlos como auténticos.

- Tras la detencion del lider de Hezbollah Mustapha Dirdn por parte
de Israel, el 28 de mayo de 1994, que habria motivado el atentado
a la AMIA, el sheik Fadlallah, lider espiritual de Hezbollah, declaré:
“los combatientes musulmanes han probado, luego del asesinato de

Horror. Restos de la embajada de Israel tras el atentado del 17 de marzo de 1992.

Abbas Mussaui, que sus manos pueden llegar a la Argentina” (cable
010217/94 de la embajada argentina en el Libano, 28/5/94) y “su
mano (la de Israel) es larga, pero la mano de los mujahidin es mas
larga y ha llegado a la Argentina” (Diario A-Hayat, 30/5/94).

- Orden de captura de Imad Fayiz Mughniyah, considerado uno
de los miembros méas importantes de Hezbollah y jefe de la
Jihad Isldmica. En 1986 integré el Consejo Consultivo -Maijlis al-
Shura al-Qarar- de Hezbollah, como encargado del Servicio de
Seguridad (1987) y jefe del Servicio de Seguridad Exterior (1989).
Era el lider del Aparato de Seguridad Exterior en 1992 y 1994.

- Samuel Salman El Reda. Colombiano, hijo de libaneses, referente de
Hezbollah en la Triple Frontera, sospechoso de haber participado en
ambos atentados. Sindicado por la SIDE como el jefe del grupo opera-
tivo que llevd a cabo el de la Embajada. Claudia Navarrete Caro narré
que, a principios de 1990, El Reda estuvo en la Argentina por un corto
tiempo. Su esposo, Mohammad Javadi-Nia, declaré conocer a un
libanés de nombre Salman, al cual vio en Buenos Aires en dos oportu-
nidades: en la mezquita de San Nicolas y en la casa de los suegros de
El Reda, en 1991 6 1992. El testigo “A”, un irani opuesto a la politica de
actuar violentamente en terceros paises, relaté que lo conocié
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en Buenos Aires en 1992, que se habia casado con una argentina
de ascendencia érabe (Silvina Sain), con la cual acudia a la mez-
quita At-Tauhid. El Reda se habria instalado en Foz do Iguazu seis
meses después del atentado. Tiene orden de captura.

ATENTADO A LA AMIA

De acuerdo a las resoluciones del entonces juez Juan José
Galeano, del 5 de marzo y 16 de mayo de 2003, y declaraciones
efectuadas en el juicio oral, entre 2001 y 2004:

- EI 21 de mayo de 1994, un comando israeli secuestré al diri-
gente de Hezbollah Mustapha Dirani, en la regién de Bekaa.
Tras ello, dirigentes de Hezbollah juraron vengarse.

- El atentado fue reivindicado por Ansar Allah (”Partisanos de
Dios"”), nombre de un grupo integrista isldmico presuntamente
vinculado a Hezbollah. Segun la SIDE, en 1994 habia dos faccio-
nes de Hezbollah que podrian haber utilizado ese nombre: el
grupo palestino de Jamel Souleyman o el grupo del sheik Sobhi
Tufayli, ex secretario general de Hezbollah. Segun el cable
010355/94 (25/7/94) de la embajada argentina en el Libano, An-
sar Allah se trataria de una corriente interna de Hezbollah
liderada por Tufayli, quien la crea a principios de 1994 en oposi-
cién a Hassan Nasrallah. No se habria podido determinar si en
el atentado actuo en forma independiente o respondiendo a
directrices de Hezbollah. Juan Faraldo, embajador argentino en
el Libano de 1990 a 1995, indicé que un grupo disidente de
Hezbollah podria haber utilizado ese nombre. Sin embargo, no
existirfa informacién que avalase la existencia de conflictos
internos en Hezbollah. De hecho, el ministro de Defensa libanés,
Mohsen Dalloul, sostuvo que no existia Ansar Allah y que Tufayli
era miembro de Hezbollah (cable 010380/94, 31/7/94).

- El embajador argentino en Kuwait, Antonio Isso, cité un articulo
del diario drabe Al-Watan que analiza la eventual responsabilidad
de Hezbollah, basado en su légica de declaraciones y amenazas
y su enfrentamiento con Israel. El embajador agregd que las
conclusiones en lIsrael y los medios enemigos fueron que el
atentado contra la Embajada de Israel no habia tenido el efecto
deseado, por lo cual esa segunda operacién produjo un shock sin
precedentes y un sentimiento de impotencia ante la posibilidad
de que pudiera repetirse otra vez (cable 010021/94, 19/7/94).

- Sami Musalaam, jefe de gabinete de Kaddoumi y asesor de
Arafat en la OLP, le refirié al embajador argentino en Tunez,
Marcelo Huergo, que -de acuerdo a la informacion que Arafat
manejaba- el hecho habia sido perpetrado por Hezbollah (cable
Ne 010184/94, 19/7/94). No puede perderse de vista la enemis-
tad existente entre Hezbollah y la OLP a esa fecha.

- Abolghasem Mesbabhi, ex jefe de la Diplomacia no Oficial con
el Mundo Occidental del Ministerio de Informacién de Irén, de-
clar6 que Ahad, comandante del Estado Mayor General del
Ejército de Hezbollah, tuvo a su cargo el control y verificacion
de la ejecucion del atentado. Ahad no es su nombre o apellido,
sino una palabra. Es un libanés que ingresé a la Argentina, cinco
o seis dias antes del atentado y se retiré dos o tres dias des-
pués, con un pasaporte griego con nombre falso.

- Mesbahi también dijo que “fue un ataque suicida concretado
por un libanés”. Al respecto, la SIDE lo identificé como lbrahim
Hussein Berro, ligado a Hezbollah. Berro y Saad ingresaron a la
Triple Frontera procedentes del Libano. Berro se aloj6 en la casa
de los hermanos Tormos, quienes habian sido enviados a Para-
guay por instrucciones de un jeque que es hermano de ellos.
Luego, Berro, Saad y los Tormos se trasladaron a la Argentina,
habiendo participado en la planificacion del atentado. Miguel
Alfredo “Tarik Ibn” Barcia declaré que, antes del atentado, “se
alojé en la mezquita (de Canuelas) una persona, la cual -segun
comentarios del (sheik Abdallah Madani)- era un ex combatiente
de Hezbollah”. Ella “refirié que era uno de diez hermanos, de los
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cuales nueve eran ‘shahid’, martires por la causa de Dios. Que a
esta persona Allah no lo habia querido recibir en su seno, encon-
trdndose desconsolado debido a que tuvo la oportunidad de
convertirse en un ‘shahid’ y no lo habia logrado”.

- Imad Fayiz Moughnieh. Segun la SIDE, se trasladé al Libano una
semana antes del atentado y pudo haber participado de su plani-
ficacion. En la actualidad residiria en Iran. Tiene orden de captura.

- Mohsen Rabbani, ex imén de la mezquita At-Tauhid hasta que se
convirtié en agregado cultural de la Embajada de Irdn, meses antes
del atentado. Tiene orden de captura. La SIDE informé que, a su
llegada al pais, establecié comunicaciones con la mezquita shiita de
Foz do Iguazu vy la oficina del lider religioso de Hezbollah, sheik
Fadlallah, en su cuartel general en el Libano. Rabbani realizd activida-
des con miembros de Hezbollah en Brasil y Paraguay y mantuvo
conexiones con elementos asentados en Chile, Colombia, Uruguay,
etc. Segun la SIDE, debié rendir cuentas internamente por el ingre-
so a la Argentina del miembro de Hezbollah Nidal Bazoun y su
hospedaje en la mezquita At-Tauhid. Rabbani tendria dos herma-
nos, uno de ellos religioso, con un cargo en el gobierno irani'y vinculos
estrechos con la jefatura de Hezbollah. lamanian Khosrow, ex fun-
cionario administrativo de la Embajada de Irén, refirié que escucho,
en varias ceremonias, a Rabbani incitar a la gente a “exportar” la
Revolucion Islamica por medio del terrorismo contra Estados Uni-
dos y los judios, y que en 1990, diferentes personas le manifestaron
que Rabbani decia: “Todos somos Hezbollah”. Ya en el juicio oral,
Mesbahi declard que “Rabbani era el Unico residente que estaba al
tanto del atentado. Era el lider de Hezbollah en la Argentina. El es
parte de la ‘linea dura’ y queria probarlo participando de un acto
terrorista. Proveyo la camioneta, el lugar para esconderla, la posibi-
lidad de armar la bomba e informacion logistica, geogréfica y de
seguridad sobre la zona de la AMIA".

- Samuel Salman El Reda. Segun la SIDE, residié en Foz do Iguazu
y Ciudad del Este. Los registros de sus llamadas telefénicas des-
de Foz do Iguazu habrian permitido ratificar su vinculacion con
Hezbollah, como los de octubre-noviembre de 1993 y enero-junio
de 1994, sobre todo a Assad Ahmad Barakat, recaudador de
fondos para Hezbollah en la Triple Frontera. Algunos de los contac-
tos de El Reda en Argentina eran Rabbani y la familia Sain. El 26 de
noviembre de 1992 pagd 20.000 dodlares de fianza por su herma-
no, José Salman El Reda, detenido en Rosario cuando intentaba
cambiar 5.000 ddlares falsos y hoy profugo. Los domicilios real y
comercial de Foz do Iguazu aportados por José confirman los que
la SIDE tenia de Samuel. Segun el testigo “A”, Samuel participd
en acciones bélicas de Hezbollah en el sur del Libano, y durante
1993/94 se instalé en Foz do Iguazu, desde donde brindd el apoyo
necesario para la realizaciéon del atentado. Su labor habria consis-
tido en coordinar las “células dormidas” y dar la orden para el
cumplimiento de la “misién”. La SIDE senala que El Reda estuvo
en Argentina en enero y junio de 1994, y una semana antes del
atentado, domicilidndose en la casa de los Sain. Si bien viajaba
esporadicamente a la Argentina con su esposa (Silvina Sain), lue-
go del crimen se radicé en el Libano con su familia.

- Farouk Abdul Omairi. Segun el testigo “A” era una persona
importante en la mezquita de Foz do Iguazl, que actuaba como
representante de Hezbollah y coordinador de los libaneses resi-
dentes en la zona. En la Argentina tenia contactos con el
embajador y el consul de Irdn y gente de la mezquita, como
Rabbani. Segun Khosrow, estuvo en la Argentina a fines de 1991.

- Zouhair Mohamad Hassan Saleh. Segun la SIDE seria activis-
ta de Hezbollah. Su esposa, Claudia Assad, cufada de Abdul
Karim Paz Bullrich, ex sheik de la mezquita At-Tauhid, se radico,
en 1992, en un campamento de Hezbollah en el valle de Bekaa.

- El titular de la empresa de volquetes “Santa Rita”, utilizada en la obra
de la AMIA, Nassib Haddad, nacié en Aynata, El Libano, al igual que
Fadlallah, uno de los fundadores de Hezbollah, de quien serfa pariente.



CULTURA

Por Tamara Rajezyk (bespE BUENOS AIRES)

Los escritores israelies y la guerra

“No escribo en estos dias. Cada tanto se escuchan las sirenas, las alarmas y a veces también las explosiones. Veo
todo el humo y el polvo que aparecen después del estallido de los misiles y estoy seguro que debajo de esas
columnas hay seres humanos heridos que sufren. No soy capaz de desconectarme para sentarme a escribir. Y si

sumamos a todo esto a los miembros de la familia esparcidos por los lugares sensibles y a los nietos que sirven en

el ejército desde el Golan hasta el Neguev, no soy tan individualista ni insensible como para encerrarme en la
burbuja creativa de la literatura y escribir algo”. Sami Mijael' (Periddico Haaretz, 24/07/2006)

VE

Con estas palabras Sami Mijael grafica cla-
ramente la expresion: “Mientras los
canones truenan, las musas callan”. La in-
capacidad para escribir en tiempos de
guerra es compartida por algunos de sus
colegas, mientras otros justamente se re-
fugian en su tarea como modo de
exorcizar la angustia. Aharon Megged? de-
claré: Es dificil escribir con tranquilidad,
por eso vagabundeo entre la computado-
ra y la television o la radio. Es la primera
vez que somos testigos de una guerra que
podemos ver en tiempo real. Escribo alternadamente. Si
alguna vez se dijo que los conductores de tanques estan
expuestos dentro de su fortaleza, hoy en dia eso atane a
toda la poblacion. Estamos expuestos en todo lugar y senti-
mos que no tenemos escudo ni defensa ante este armamento.

Algunos escritores israelies abandonaron la burbuja literaria
en estas semanas de guerra para hacer publica su posicién
politica. Los més reconocidos internacionalmente, Amos Oz,
A.B. Yehoshua y David Grossman, apoyaron en un primer
momento la ofensiva israeli y reconocieron el derecho de
Israel a defenderse, mas el 6 de agosto publicaron una solici-
tada en la que llamaban al gobierno a aceptar el cese de
fuego, ya que consideraban que los objetivos posibles de la
accion bélica ya habian sido alcanzados. Los tres escritores
afirmaron que “la accion militar fue justificada desde el pun-
to de vista moral y fue acorde con la legitimidad internacional
de autodefensa en caso de ataque por parte de un pais ene-
migo (...) El objetivo no fue la matanza de civiles, sino la
organizacidon Hezbollah, pero ahora llamamos al gobierno de
Israel a aceptar el cese de fuego. .. ya no hay justificacién para
causar mas sufrimiento y derramamiento de sangre”.

No satisfechos con la recepcién que tuvo la solicitada, los
tres escritores convocaron el 10 de agosto a una conferencia

El escritor israeli David Grossman, cuyo
hijo Uri murié combatiendo en el Libano.

de prensa en la que expresaron su oposicion
a la decision del gobierno israeli de ampliar la
ofensiva.

Escritores mas jévenes también expusieron
su postura politica oponiéndose a la guerra
desde el primer momento. Algunos de ellos
participaron de manifestaciones antibélicas en
Tel Aviv o hicieron publicas sus opiniones en
diferentes medios de comunicacion: ltzjak Laor,
Ronit Matalon, Rami Ditzni, Ana Herman. En
esta guerra, que aun carece de nombre, en la
que el frente y la retaguardia estuvieron entremezclados vy los
civiles fueron objetivo de misiles y ataques, algunos escritores
consideraron necesario hacer publico su parecer. Hagi Mishol®
dijo: Los booms que rompen la barrera del sonido son la banda
sonora de mi vida en el Ultimo mes. Veo las imdgenes por
television. Esta guerra televisada tiene algo engafnoso. es como
una serie bélica, salvo que no se puede apretar el control re-
moto para apagar la guerra.

David Grossman, cuyo hijo Uri cayd un dia antes de la
entrada en vigencia del cese de fuego, declard en la confe-
rencia de prensa: No ignoro las bases de la tragedia judia
que existen también en esta guerra, ni el sentimiento que
después de sesenta arnos aun no somos aceptados en el
Medio Oriente, ni por otros pueblos del mundo, que esta
aun no es nuestra casa, sino nuestro refugio. Sin embargo,
me parece que hay mds de un camino para actuar.

En dias tan aciagos y dificiles, escuchar la voz moderada de
escritores que no se dedican a la politica, quizds ayude a
quienes la ejercen a buscar caminos alternativos y creativos
en los que se impongan la sensatez y la prudencia.

1Escritor israeli nacido en Irak en 1926. Emigro a Israel en 1949.
2 Escritor israeli (Jerusalem, 1936).
2 Poeta, traductora y critica israeli nacida en Hungria en 1947. Emigro a Israel en 1950.
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SOLICITADA

AFIRMAMOS el derecho legitimo del Estado de Israel a defenderse de los ataques terroristas, basandonos en la legitimidad del
derecho alaexistencia de Israel.

DENUNCIAMOS que ese derecho no le es reconocido a Israel por sus atacantes Hizbollah y Hamas, en este caso- cuyo objetivo
reiteradamente explicito es “arrojar a Israel al mar”.

DENUNCIAMOS que esta situacion es en efecto desproporcionada, en el sentido de que produce lo que se ha llamado el
“secuestro de la politica”, entendiendo por politica la situacion en la que los interlocutores se reconocen mutuamente como tales
y pueden, por eso, dialogar, negociar y pactar.

DENUNCIAMOS la ceguera complice de los “intelectuales progresistas de izquierda” que parecen ignorar el caracter
terrorista de las organizaciones mencionadas a las que se debe agregar su otro socio, Al Qaeda- y su autoria indudable de los
atentados perpetrados en la Argentina contra la Embajada de Israel y AMIA, asi como de los miltiples atentados en EEUU y
Europa que llevan ya centenares de muertos.

DENUNCIAMOS el silencio complice de esos mismos intelectuales ante tales aberraciones el subte en Londres, el tren de
Atocha, Nueva Delhi... amén de las Torres Gemelas y tantos otros, como las recientemente frustradas explosiones de los aviones
en Inglaterra-, asi como ante la muerte de cientos de israelies nifios, mujeres y ancianos- matados en sus casas, en las escuelas,
autobuses, bares y comercios de todo Israel en nombre de “la libertad”.

DENUNCIAMOS Ia hipocresia que tal progresismo conlleva, en tanto cierta “izquierda” se alia con la derecha mas
reaccionaria, teocratica y sacrificial legitimando sus fines, sus métodos y sus slogans y homologando resistencia popular con
terrorismo fundamentalista, lucha por la liberacién coninmolacion propia y ajena.

DENUNCIAMOS la perversa logica bipolar que esta alianza implica, basada en el maniqueo pensamiento de los enemigos de
mis enemigos son mis amigos, y que da por resultado una vision pobre y reduccionista del complejo mapa del mundo actual,
complejidad que rapidamente resuelve mediante la demonizacion (jotra vez!) del Estado de Israel.

DENUNCIAMOS que este reduccionismo comete dos errores fundamentales: 1) considerar a Israel como un simple apéndice
de EEUU, ignorando la singularidad y especificidad del Estado hebreo, cuya legitimidad va mas alla de su coyuntural alianza
estratégica con cualquier pais; y 2) considerar infantilmente a EEUU como el Gnico imperialismo en escena, desconociendo el
fuerte caracter imperialista aunque travestido de sagrado y de reivindicacion tercermundista- de la “guerra santa” del integrismo
islamico, inspirado en una ideologia que aspira a eliminar a los “infieles”, financiado por los millones del petréleo y sostenido en el
poder omnimodo y autocratico de los jeques musulmanes.

DENUNCIAMOS el uso abusivo, irresponsable e ignorante de los términos “genocidio” y “holocausto” por parte de los
mentados intelectuales de izquierda.

AFIRMAMOS nuestro compromiso con la vida, la paz, la justicia y el justo reconocimiento del derecho a la existencia de los
Estados dispuestos a convivir segtin las normas de la democracia y de la recta politica.

AFIRMAMAOS el derecho de los pueblos israeli, palestino, libanés y todos- a la salud, la educacion, la libertad de opinidn, la no
discriminacion de sexos ni religiones, y a que sus gobernantes distribuyan equitativamente los recursos de sus paises sin
mantener mayorias oprimidas e ignorantes y sin usar a dichas mayorias como escudos humanos ni victimas sacrificiales.

Pepe Eliaschev, periodista; Pablo Jakovkis, matematico; Diana Sperling, filosofa; José Sebreli, escritor; David Kreszes, psicoanalista; Juan Bautista Ritvo,
psicoanalista; Roberto Harari, psicoanalista; Enrique Grinberg, profesional comunitario; Diana Voronosky, psicoanalista; Maximiliano Borches, periodista; José Emilio
Buructa, profesor; Arnoldo Liberman, psicélogo; Norberto Rabinovich, psicoanalista; Alberto Mazor, periodista; Diana Wang, docente; Myriam Jawerbaum, artista
plastica; Marcelo Birmajer, escritor; Juan Tausk, psicoanalista; Daniel Colodenco, médico; Julian Schvindlerman, periodista; Miguel Steuerman, empresario
periodistico; Rodolfo Pandolfi, escritor; Ana Pirosky, matematica; Samuel Paz, historiador; Martha Wolff, periodista; Ricardo Ibarlucia, escritor; Lilian Moyal,
psicologa; Patricia Kahane, consultora institucional; Mariana Litvin, antropdloga; Padl Warsawski, abogado; Liliana Isod, Historiadora del arte; Diego Freedman,
profesional comunitario; Ricardo lleyassoff, psicoanalista; Ménica Swarinsky, docente; Daniel Swarinsky, farmacéutico; Jorge Vanossi, abogado; Miranda Rosa,
estudiante filosofia; Leonardo Hernandez, abogado; Andra Abrugiati, docente; Hugo Litvin, médico; Cesar Tocker Ingeniero; Eva Tocker - Martillero Publico; Silvia
Rubinson, psicéloga; Carlos Zelkowicz, ingeniero; Magali Milmaniene, filésofa; Eugenia Unger, sobreviviente de la Shoa; Mario Kelman. Psicoanalista; Jorge
Kirszenbaum, abogado; Irma Peusner, psicoanalista; lvia Chab, psicéloga; Silvana Vainberg, fonoaudiéloga; Virginia Cosin, guionista; Andrés Kan, empresario y siguen
las firmas (mas de mil)
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