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DITORIA B

. Larenuncia de los Ministros laboristas desencadend la ruptura,
tras 20 meses en el poder, del gobierno de coaliciéon nacional
de Israel, obligando al Primer Ministro Ariel Sharon a llamar a

elecciones anticipadas para el 28 de enero préximo.

La gota que derramd el vaso del laborismo, fue el proyecto presupuestario que presenté el gobernante partido de derecha Likud,
en el que se prevefa una suma adicional de 180 millones de ddlares para fortalecer la presencia de colonos judios en los
territorios ocupados. Oponiéndose a este destino, el laborismo puso el grito en el cielo pidiendo que ese dinero sea destinado a
cubrir gastos sociales, tales como educacion, salud y jubilaciones. De todos modos, y con el apoyo de los partidos religiosos, el
presupuesto se voté a la medida del proyecto oficialista. Entre tanto, se espera que las préximas elecciones fijen el tono para
abordar la confrontacién en las relaciones israelo-palestinas, y el clima preelectoral en Israel ya comienza a sentirse. Por un lado,
el actual Canciller y precandidato a Primer Ministro por el Likud, Benjamin Netanyahu, rival de Sharon en la interna de ese
partido, amenazd publicamente con echar a Yasser Arafat de los territorios si resulta electo Primer Ministro. A contramano de
esta postura, el nuevo lider laborista y actual alcalde de Haifa Amram Mitzna, ganador de las internas de ese partido disputadas
el pasado 19 de noviembre, dijo que si era elegido para el cargo de Primer Ministro, ordenaria la evacuacion de los colonos judios
y de las fuerzas israelies de los territorios ocupados. A pesar de estas declaraciones, quien mejor se posiciona en las encuestas,
hasta el momento de cierre de esta edicion, es el actual Primer Ministro Ariel Sharon. A esta situacion, se le suma una radicalizacion
cada vez mayor en los actos terroristas palestinos y en las respuestas militares israelies. El sanguinario atague sufrido en el
kibutz Metzer, simbolo de la convivencia entre israelies y palestinos, donde un terrorista palestino asesiné a sangre fria a una
madre con sus dos pequenos hijos, junto a dos integrantes mas del kibutz, y la posterior “invasion” de los tanques israelies en
algunas ciudades de Gaza y Cisjordania, son una muestra de ello.
Por otra parte, el Presidente de Estados Unidos, George W. Bush, logré un aplastante triunfo en las Ultimas
elecciones legislativas de su pais, posiciondndose con mayor fuerza para llevar a cabo su papel de “gendarme”
internacional, en su “encarnizada lucha contra el terrorismo”. Este triunfo del Partido Republicano le brinda un
respaldo internacional més sélido. Si bien es cierto que el Presidente iraqui Saddam Hussein, accedié a que un
grupo de inspectores de la ONU (Organizacién de las Naciones Unidas), aterricen en Bagdad para que revisen
“liboremente” sus arsenales y laboratorios, el ex socio del otrora mandatario republicano Ronald Reagan, en la
guerra contra Irén, estd en la mira de la Casa Blanca, y posiblemente tenga los dias contados. Una invasién
estadounidense a Irak, no sélo profundizarfa la crisis en la regién, sino que esta accién invitaria a profundizar,
alin mas, las represalias contra las poblaciones palestinas en los territorios ocupados, como asi también, los
atentados terroristas en la region y en otras partes del planeta.
Mientras tanto, y como resultado de estos dos largos anos de violencia, la condicion de vida de israelies y palestinos continta
empeorando. Por el lado palestino, la precariedad de su economia y la condiciéon de hacinamiento en que se encuentra la gran
mayoria de su poblacién, arrojan datos espeluznantes para su desarrollo futuro como pueblo. Segun un informe presentado por el
comisionado general del Organismo de Obras Publicas y Socorro de la Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el
Cercano Oriente (UNRWA), Peter Hasen, el nivel de desnutricion de los nifios palestinos en Cisjordania y Gaza, supera el 20%,
equiparadndose con los indices de paises como Zimbabwe o la Republica Democrética del Congo. La vida de este pueblo se ha
degradado en tal medida que al dia de hoy, méas de la mitad de su poblacion depende de la ayuda de ese organismo. Por el lado israeli,
su economia, si bien distinta que la palestina, contintia sufriendo duros golpes y la calidad de vida comenzd a descender notablemente.
Uno de cada cinco israelies se encuentra viviendo bajo el indice de pobreza y la desocupacién se encuentra en el orden del 15%.

Resulta demasiado aventurado prever que sucedera en esta region a corto plazo. Lo que lamentablemente
queda claro, es que la espiral de violencia, proveniente de ambas partes, no cesa de crecer. ; Quiénes serén las
figuras capaces de lograr un proceso que esté mas comprometido con la vida y menos con el odio?
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crisis politica

en Israel

¢la fractura del gobierno de Unidad
Nacional en Israel, congeld definitiva-
mente cualquier intento de didlogo para
llegar a un acuerdo con los palestinos?

Si no se hubiese fracturado el gobierno,
tampoco habria didlogo con los pales-
tinos. Hoy en dia no se mantiene algun
didlogo y tampoco creo que se manten-
ga por un largo tiempo, aunque no sé
qué quiere decir largo tiempo. No tengo
ninguna esperanza de que se produzca
algun dialogo, parece ser que todavia,
lamentablemente, no cayo la suficiente
sangre para que se lleguen a nuevas con-
versaciones. Hasta que (el presidente
norteamericano George W.Bush) no im-
ponga nuevos encuentros, éstos sequiran
congelados.
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“Sharon esta esperando

Nacido en Montevideo, Uruguay, el Doctor Alberto Spektorovsky reside en Israel
desde 1974. Obtuvo su doctorado en ciencia politica en la Universidad Hebrea de
Jerusalem y realizd estudios complementarios en la Universidad de Yale, de los
Estados Unidos. Fue profesor de las universidades estadounidenses Wisconsin
Madison y Notre Dame de Indiana, y Director Ejecutivo del Centro de Estudios Inter-
nacionales "Curiel”, de la Universidad de Tel-Aviv. Actualmente se desempefia como
Profesor de Ciencia Politica en la Universidad de Tel-Aviv y como asistente, desde
hace seis afos, del ex Canciller Shlomo Ben Ami, con quien participd, entre otros
encuentros con autoridades palestinas, en las conversaciones de Oslo del afio 2000.

¢Considera que Ben-Eliézer persiguio
algun interés particular, en su decision
de alejarse del gobierno?

Sin ninguna duda, sequro. No podia pre-
sentarse como candidato estando en el
gobierno. El asunto era elegir el momen-
to, y creo que eligié el mas inadecuado
para alejarse. El mensaje que ahora tiene
Ben-Eliezer, se ubica practicamente tan
a la izquierda como el que tuvo Beilin.
Lo interesante es que hoy en dia, la de-
recha vy la izquierda, pueden dividir sus
posturas; la derecha, es decir la gente
de derecha-izquierda y la de derecha-
derecha dicen: "no me sentaré a discutir
nada mientras continde el terror”, y la
gente de izquierda dice: "hay que darle
duro al terrorismo pero presentando al-
guna alternativa de didlogo". Ben- Eliézer
decia esto ultimo, pero ahora dentro del
partido laborista plantean una retirada
unilateral y en esto coinciden los tres re-
ferentes mas importantes del laborismo;
Ben-Elizer, Mitzna y Ramon.

¢Simon Peres y Ben-Elizer, son dos
"cadaveres politicos"?

Simon Peres, cuanto mas viejo y mas
“cadaver politico” es; renace, aparece
siempre desde cualquier lado. Lo légico
seria pensar que si, pero Peres es una
persona sorprendente. Ben-Elizer, en
cambio, se podria decir que si, que es

un “cadaver politico". Ahora se esta ju-
gando con el asunto de que es "duefio”
de una parte del partido. Eso todos lo
saben, el asunto serd saber que hara con
esa parte del partido que responde a él.
Por ahora, al menos, lo Unico que pue-
de hacer es “"patalear”, obstruir, mas que
crear una opcion.

£Qué opinion le merece el actual li-
der laborista Amram Mitzna?

Personalmente me cae muy bien. Me
parece que es una persona que piensa
y hace lo que piensa, pero no sé si esas
son las condiciones esenciales para ser
buen politico, creo que ser mas astuto,
y hasta mentir un poco, son las condi-
ciones. El maquiavelismo es parte de la
politica. De todos modos, no es que esté
diciendo que Mitzna deberia mentir,
pero hay que ver como se manejara. Lo
que hizo hasta ahora fue reubicar a la
oposicion y presentar una propuesta,
pero no creo que vaya a pensar que
podra ganar las elecciones.

¢Usted cree que el ganador en las in-
ternas del Likud, va a ser el proximo
Primer Ministro?

Creo que si, al menos mucha gente pien-
sa eso. Creo que tendria que pasar algo
muy radical para que esto no suceda.



Por Maximiliano Borches

que E.E.U.U. invada Irak, para expulsar

¢Como se imagina un gobierno de
Netanyahu?

Su personalidad es muy divisoria, crea mu-
chas divisiones, pero creo que esto puede
llegar a ser bueno porque podria animar a
la izquierda. Podria llegar a crear una si-
tuacion en la que la izquierda pueda pegar
un salto. Sharon, por ejemplo, adormecid
a la izquierda porque no tiene dudas de
que tenga que existir un Estado palestino,
aunque antes los muela a palos.

Netanyahu, en cambio es mas radical, mas
"ultra" si se quiere, pero se le puede ejercer
mas presion. De todos modos, un gobierno
de Netanyahu seria totalmente negativo
para Israel y para Medio Oriente.

¢Y otro de Sharon?

No creo que imponga variacionesa la dura
situacion que estamos atravesando hoy
en dia. Al igual que Netanyahu, esta es-
perando que Estados Unidos invada Irak
para aprovechar la situacion y expulsar a
la Autoridad Palestina de los territorios y
crear una situacion mas andrquica que
la actual para, sencillamente, no tener
con quien hablar.

¢Hacia donde creé que marcha Medio
Oriente?

A una situacion bastante anarquica.
Cuando Estados Unidos invada Irak, si-
tuacion que considero altamente pro-
bable, la crisis se va a profundizar en la
region. Es posible que haya levantamien-
tos en masa, mayor cantidad de atenta-
dos, es decir; se tiende a una situacion
mucho mas critica. Creo que lo que estan
buscando Bush y Sharén son definicio-
nes, no quieren dar mas vueltas, quieren
ganar vy Estados Unidos, por sobre todo,
quiere legitimar su poder militar y eco-
ndmico en la region y ante el mundo.l

a la autoridad palestina”

ULTIMO MOMENTO

DOBLE ATENTADO ANTI-ISRAELI EN KENIA

Al cierre de esta edicion, un deplorable atentado te-
rrorista se cobraba al menos 9 victimas fatales y mas
de 80 heridos en el hotel Paradise, de propietarios
israelies, ubicado en la playa Kikambala, a 80 kilome-
tros de la ciudad de Mombasa, Kenia. Minutos antes
de este atentado, dos misiles habian sido disparados
contra un avion de la compaiiia israeli Arkia, repleto ;
de turistas israelies que volvian a sus hogares luego de %
haber finalizado sus vacaciones en el pais africano. Los
proyectiles erraron el blanco y el avion pudo llegar sin
inconvenientes al aeropuerto de Tel-Aviv.

Restos del Hotel «Paradisen

El pasado 28 de noviembre, un automovil repleto de explosivos atravesd a alta velocidad la
barrera de sequridad del hotel “Paradise”, estallando en el lobby en momentos que decenas
de turistas israelies se estaban registrando. El saldo fue de al menos 9 muertos, tres turistas
israelies —entre ellos dos nifias- y seis empleados kenianos, sumando a mas de 80 heridos.
Segun precisé la policia keniana, tres terroristas ocupaban el coche-bomba. Tras la explo-
sion se produjo un gigantesco incendio que dejd al hotel en ruinas. Minutos antes de este
hecho, dos misiles fueron disparados sin éxito contra un avion de la compafiia israeli "Arkia“,
con 264 pasajerosy 11 tripulantes, en momentos que despegaba del aeropuerto de Mombasa,
pero el avion llego a salvo a Tel-Aviv. El gobierno de Israel inmediatamente envi6 un equipo
de rescate para atender a las victimas del atentado y para devolverlas a su pais. En tanto, el
embajador de Kenia en Jerusalem, John Malan Zawe, dijo a la radio estatal israeli que “la
autoria de ambos atentados corresponde a la red terrorista Al Qaeda, del millonario saudita
Osama Bin Laden", y el Canciller israeli, Benjamin Netanyahu, expreso que "éstos ataques
son una grave escalada del terror contra Israel”.

Las acciones del terrorismo internacional vuelven a pegar golpes bajos, en momentos que
Medio Oriente es un real hervidero. Estos actos, por demds condenables, solo pueden res-
ponder a aquellos que idolatran la muerte, y se cubren -cobardemente- tras la sangre y el
dolor de los otros y no hacen mas que legitimar el facineroso discurso del Presidente norte-
americano, George W. Bus, para llevar a cabo su “cruzada internacional contra el terrorismo”,
habilitandolo a sequir invadiendo a cuanto pais se le ponga en contra en todo el mundo, a
costa de seguir acumulando poder politico, militar y economico.

Por otra parte, el actual Primer Ministro Israeli, Ariel Sharon quedd habilitado para presen-
tarse como candidato por el Likud, en las proximas elecciones, tras obtener un rotundo
triunfo en las internas de ese partido.

Por Maximiliano Borches
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crisis politica

en Israel

PorSebastian Sclofsky

DESDE ISRAEL

Ben-Eliezer junto a Ariel Sharon

Con la renuncia de los Ministros laboristas al gobierno de
unidad nacional, el Primer Ministro Ariel Sharon, se vio
obligado a adelantar las elecciones para el proximo 28 de
enero. Esta crisis politica se desencadena en momentos
de conflictos sociales y militares de enorme importancia
para el joven Estado.

La vuelta de los colonos a la mesa de discusion.

El gobierno de coalicion nacional se encontraba en la linea
floja desde hacia tiempo. Los atentados, a pesar de haber
reducido su intensidad, continuan sucediendo. Las actividades
del ejército en los territorios aumentaron, algunas con errores
importantes como el intento fallido de asesinato de un lider
del Hamas en Gaza. Sumado a esta preocupante situacion
de seguridad, la economia israeli continua siendo, hasta la
fecha, negativa. La caida de la multinacional israeli High Tech
a nivel internacional junto con la destruccion de la industria
turistica, hicieron que se pasara en muy poco tiempo del auge
del 2000, a la tragica situacion actual.

Bajo este panorama la coalicion nacional comenzo lentamente
a resquebrajarse. El tema de los asentamientos y los colonos pro-
voco el primer temblor. Grupos de colones decidieron levantar
nuevos asentamientos en la zona de Judea y Samaria sin au-
torizacion gubernamental. El ejército recibio la orden de des-
alojar a los asentados, lo que fue interpretado por los sectores
religiosos como una provocacion. Se produjeron enfrentamien-
tos, varios soldados resultaron heridos, y llovieron criticas hacia
el ex Ministro de Defensa Ben Eliezer, por haber dado la orden a
Tzahal (ejército de defensa israeli) de llevar adelante la opera-
cion. Sharon apoyo a su Ministro, pero las relaciones dentro del
gobierno se complicaron.

6 | revistahorizonte@yahoo.com.ar

ELECCIONES
ANTICIPADAS

El presupuesto, |a gota que derramd el vaso.

En estas condiciones se llegd al momento de votacion del
presupuesto. En el sistema politico israeli cuando se vota el
presupuesto gubernamental en el Kneset (Parlamento), el que
vota en contra estd votando en contra del gobierno, es decir,
que si el presupuesto no es aprobado el gobierno cae. Acla-
rado este punto, al momento de discusion del presupuesto el
ex Ministro de Defensa Ben Eliezer, antiguo lider del partido
laborista Avoda, decidié rebelarse al mismo, negandose a
aceptar que se transfieran 700 millones de Shekels —-unos
180 millones de ddlares- a los asentamientos, para que ese
dinero se destinara a ayuda social. De acuerdo a los nimeros
de la Organizacion de Prevision Social, hay mas de un millon
y medio de israelies bajo los niveles de pobreza. De acuerdo
a los andlisis de Ben Eliezer, o el gobierno caia o aceptaban
su propuesta, de ambas formas, pensaba, él y su partido sal-
drian fortalecidos. Sharon respondio a la oposicion diciendo
que no se retiren de la coalicion, que aprueben el presupues-
to y que negociaran después de evitar la caida del gobierno.
Ben Eliezer, apoyado por su partido, decidid no aceptar la
propuesta de Sharon y Avoda voto en contra.



Lo que Avoda no logro, |o logro la derecha.

Contrariamente a lo que todos pensaban, Avoda no logro su
objetivo. El presupuesto fue aprobado, el gobierno de coalicion
nacional cayd, pero el debilitado en este juego fue el partido
de oposicion. Si el Partido Laborista se encontraba en una
grave crisis politica y electoral en los ultimos tiempos, esta
jugada le hizo mucho peor. Frente a la caida de la coalicidn,
Sharon tuvo que formar un nuevo gabinete y no tuvo otra
opcion que salir a buscar a la extrema derecha. Comenzo por
ofrecer el Ministerio de Defensa a lider del partido extremista
"Zo Artzenu", Liberman, quien deseché el cargo. De ahi salio
a negociar con el ex Primer Ministro Benjamin Netanyiahu,
su opositor en la interna del Likud. Este ultimo apoyado por
el partido Zo Artzenu, decidié salir en busqueda de su opor-
tunidad electoral, y establecid sus condiciones para apoyar a
Sharon, entre ellas la de adelantar las elecciones. Al mismo
tiempo, Liberman establecia sus propias condiciones, entre
las cuales se encontraba la destitucion de todos los Minis-
tros de izquierda del gobierno. Ante la negativa de Sharon, el
gobierno se encontrd con que no contaba con los votos sufi-
cientes para mantenerse en el poder. Como conclusion de
todo esto, la extrema derecha logro el objetivo que Avoda no
pudo obtener. Y en 60 dias, especificamente el 28 de enero
proximo, se llevaran a cabo las elecciones para un nuevo
gobierno en nuestro pais. Mientras tanto se han producido
cambios en el gabinete. Como Ministro de Defensa asumio el
cuestionado ex Comandante en Jefe del Ejército, Shaul Mofaz;
y como Ministro de Relaciones Exteriores (Canciller) asumio
el ex Primer Ministro, Benjamin Netanyahu.

El retorno del viejo sistema parlamentario puro.

En las ultimas tres elecciones se habia introducido un embrién
presidencialista en el sistema parlamentario israeli. Desde la
eleccion de 1996 hasta la ultima, se votaba bajo dos vias. Por
un lado se votaba en forma directa al Primer Ministro y por
otra se votaba la conformacion de la Knesset (parlamento).
Por eso se comprende como en las Ultimas elecciones el par-
tido mas votado fue Avoda, pero el cargo de Primer Ministro
le correspondio al lider del Likud, Ariel Sharon. En estas elec-
ciones se retornara al viejo sistema donde lo Unico que se
vota es el Parlamento. El lider del partido que obtenga mas
bancas tendra un periodo de tiempo para formar su gobierno y
ser aprobado por 61 votos de los 120 escafios que representan
al Parlamento israeli, de no lograrlo, la oportunidad pasara al
lider del sequndo partido mas votado.

Las perspectivas: ;Recomposicion de Avoda?,

;jnueva victoria del Likud?

A raiz de la grave situacion de sequridad, la sociedad israeli
se ha derechizado en forma notable. Hasta los viejos luchado-
res por la paz desconfian enormemente en el liderazgo palestino,
se han visto defraudados por Arafat y estan cansados. En los

ultimos afios se vivio la peor época de atentados en la historia
de Israel, y todas las acusaciones apuntan al lider palestino.
Sumado a esto, se encuentra la enorme perdida de liderazgo
e identidad de Avoda. A raiz de la derechizacion de la socie-
dad israeli y del fracaso de Arafat de liderar a su pueblo hacia
la paz, Avoda ha intentado cambiar su discurso de acuerdos,
pero no ha encontrado un camino que lo defina como partido.
Quiza, ahora, con el triunfo del actual alcalde de Haifa, Amram
Mitzna en las internas laboristas, quién prometio desalojar a
los colonos judios y retirar al ejército de los territorios, Avoda
se reubique politicamente asumiendo un verdadero rol de
oposicion. A pesar de esto muchos de sus electores, asi como
los votantes independientes que optaban en general por el
Laborismo han perdido la confianza en él. Por lo tanto, y de
acuerdo al punto de vista de varios analistas politicos, no caben
dudas de que el Likud saldra victorioso en las proximas elecciones.
La pregunta es cuantas bancas obtendrd, con quién hara coali-
cion y fundamentalmente, quién ganara las internas del partido.

odo se define en una interna.

Siguiendo este razonamiento, la eleccion nacional se definira
probablemente en las internas del Likud que se realizaran proxi-
mamente.

En ellas se enfrentaran el actual Primer Ministro Ariel Sharon
y el actual Ministro de Relaciones Exteriores, Benjamin Neta-
nyahu. De acuerdo a las ultimas encuestas, Sharon aventaja
a Netanyahu por un 10%, y todo indica que esta brecha au-
mentara. No olvidemos que Sharon es de los ultimos lideres de
la vieja generacion de militares y politicos israelies, que estuvo
en todas sus guerras y en todos los momentos importantes de
este pais. Por otra parte, Netanyahu es considerado uno de las
mas habiles politicos israelies en la actualidad. A pesar de la
importante ventaja de Sharon es dificil prever quien ganara.
Todo es una incognita frente a una grave situacion economica,
la peor en la historia de Israel; con una delicada situacion en
materia de seguridad y ante la posibilidad de una guerra con
Irak, Israel mantiene su compromiso democratico y en dos
meses habra elecciones. Se podria decir que no es la mejor é-
poca para cambiar de gobierno, para entrar en estos juegos
politicos que pueden debilitar el liderazgo del pais, gastar
millones en elecciones internas y nacionales, pero como dijo
Shimon Peres; “Israel es el Unico pais donde la guerray las crisis
lo han hecho mas democratico”, y el llamado a elecciones es un
ejemplo de esto. ¢/Quién va a ganar?, dificil saberlo. Todo in-
dica que continuara el liderazgo del Likud, pero en este pais
lo unico constante es el cambio, lo que hoy es cierto puede
no serlo mafiana. En principio habra que ver como evoluciona
la economia, que ocurre con la seguridad, y principalmente
que acontecera con Irak. Se sumaran otros temas en la agen-
da, pero indudablemente la economia y la seguridad seran
los temas principales de discusion, ademas del problema de
los asentamientos.

El proximo 28 de enero habra una respuesta a estas preguntas.
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JUICIO

Medio Oriente AL TER R O R Marian Bargut

Poco después del fracaso en las conversaciones de Camp David de julio de
2000, Maruan Barguti lanzé la amenaza: “"Shlomo, si no se Illega a un acuerdo
de aqui al mes de septiembre habra problemas”. Quien escuchaba del otro
lado de la linea era el entonces canciller israeli Shlomo Ben Ami, para quien
todavia no habian muerto las esperanzas de alcanzar un acuerdo definitivo
luego del rechazo de Arafat a la propuesta de Ehud Barak y Bill Clinton.
Todavia el jefe de Likud, Ariel Sharon no habia visitado el Monte del Tem-

plo pero Barguti ya habia anunciado que el terror era la contra propuesta

que la dirigencia palestina le tenia preparado a Israel.

Dos afios después, aquel dirigente palestino que mantenia un fluido contacto
con el gobierno de Barak se convirtio en el lider terrorista mas importante
arrestado por el Ejército Israeli durante la operacion “Muro de Defensa” acu-
sado de haber desarrollado, manejado y llevado a la practica actos terroristas
asi como haber recaudado fondos a favor del terror y la obtencion ilegal de
armamento. Pero lo que parecia encaminarse a ser el juicio criminal mas
importante que se haya hecho sobre terrorismo en Israel, se esta trans-
formando en un proceso en donde se potencia como en ningln otro
ambito el enfrentamiento politico entre palestinos e israelies.

El proceso contra Barguti ya ha trascendido el aspecto meramente judicial
gracias a la habil estrategia del dirigente palestino y sus abogados. Mientras
que los israelies no quieren alejarse de las cuestiones estrictamente legales
para no dar lugar a las criticas de los grupos pacifistas y de derechos humanos
internacionales que cuestionan el caracter democratico con el que el juicio se
esta llevando adelante, los palestinos quieren sacar todo tipo de implicancia
judicial al proceso y transformarlo en un juicio politico, pero no sélo para
demostrar la inocencia de Barguti sino para convertir el proceso en un juicio
contra la ocupacion militar israeli de Gaza y Cisjordania. Las posiciones son
irreductibles: para los palestinos Barguti es un lider politico, un combatiente de la
paz y para ellos debe estar en la mesa de negociaciones y no en la carcel. Para
Israel, es un architerrorista responsable directo del asesinato de 26 personas.
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La estrategia de Barguti es clara: quiere transformar este pro-
ceso legal en una plataforma politica desde donde atacar a
Israel utilizando la gran difusion que genera este caso en la
prensa internacional. Es que la mayoria de los medios euro-
peos, que consideran a Barguti casi como un héroe de la
resistencia palestina, coinciden con el analisis palestino de
que en verdad lo que deberia estarse juzgando en el tribunal
son los 35 aflos de ocupacion militar israeli en Gaza y Cisjorda-
nia y no el asesinato de 26 civiles. Y en el primer capitulo de
esta estrategia Barguti salio exitoso. En las oportunidades que
estuvo frente a la Corte israeli prefiri¢ utilizar su descargo in-
citando contra Israel antes que defenderse de los gravisimos
cargos que se le imputan. Barguti solicitd al presidente del
tribunal que se le permitiera también a él exponer «una pe-
sada demanda contra el Estado israeli» y acuso a Israel de
genocidio, crimenes contra la humanidad, crimenes de gue-
rra y discriminacion racial llevados a cabo desde 1948. Las
cronicas periodisticas de los medios ahora hablan del "yo
acuso” de Barguti contra la ocupacion israeli.

El abogado Jawad Bulos lleva adelante la defensa de Barguti
para intentar demostrar la “ilegalidad” del proceso. "Marutan
es un lider politico, un hombre que desde siempre solamente
ha hecho politica" explicd hace unos dias. Bulos quiere de-
mostrar que lo que se lleva adelante en Tel Aviv «es un proceso
ilegal, dirigido por las fuerzas de ocupacion, que no tienen nin-
guna competencia juridica en las dareas autdnomas como
Ramallah, donde ha sido detenido vy llevado por la fuerza”.

Los israelies dicen tener pruebas contundentes para acu-
sar a Barguti del asesinato de 26 civiles y creen que no
hay razon por la cual una persona responsable del ataque
a ciudadanos israelies, en las calles de Israel, no sea
juzgado en un tribunal israeli. Segun la inteligencia israeli,
Barguti dirigio operaciones terroristas, y para sustentar esta
tesis se mostraron documentos firmados y escritos por su
pufio y letra, en los que pedia a Arafat dinero para familias
de varios miembros de Al Fatah, muertos en atentados con-
tra israelies o en combates.

Por Damian Szvalb

El arresto de Barguti es hoy en dia lo maximo a lo que pueden
llegar los israelies, ya que en el actual contexto internacional,
EL Primer Ministro Ariel Sharon esta imposibilitado politica y
diplomaticamente para capturar, mantener detenido y juzgar
a quien considera el principal responsable del terrorismo
antijudio: Yasser Arafat. Esta situacion convierte entonces a
Barguti en el individuo de la dirigencia palestina que para los
israelies mds claramente estd identificado con la ola de ata-
ques suicidas sobre civiles que sufre Israel desde septiembre de
2000. Barguti es consciente de que Israel dispone de pruebas
muy contundentes en su contra y que es muy probable que
pase muchos afios dentro de alguna cércel israeli. Por eso
potenciard durante el juicio todos sus argumentos para pre-
sionar politicamente al gobierno israeli, moralmente a los
jueces y sentimentalmente a la sociedad israeli con el fin de
socavar la ya fragil estabilidad que existe entre algunos sec-
tores pacifistas que condenan la naturaleza del juicio, y los
familiares de las victimas de los atentados en los que Barguti
habria tenido responsabilidad que piden una condena ejem-
plificadora. Cuatro meses antes de ser detenido, Martian Barguti,
quien ya era conocido en Cisjordania como el “jefe del Estado
Mayor de la Intifada palestina”, temia ser asesinado por los
israelies. “Estoy preparado para todo lo que pueda pasarme.
Espero que los israelies no me maten, porque Israel no gana
nada si mata a un hombre que siempre ha defendido y
luchado por una paz verdadera”, decia en aquel momento.
Hoy Barguti esta preso en Israel esperando su juicio. Esta
acusado de asesinar a 26 civiles israelies durante el actual
recrudecimiento de la violencia que €l mismo anuncio. W



HNoTAa

La aparicion del libro “Israel-Palestina: La casa de la guerra” escrito por Miguel
Angel Bastenier, uno de los subdirectores del diario El Pais de Espafia, amenaza
potenciar crudamente un debate que parece eterno sobre como se encontrara
la paz en el conflicto entre israelies y palestinos. Esta conclusion se desprende
de sus declaraciones, que provocaran, y seguramente traspasaran, el limite que
gran parte de los israelies toleran: Bastenier pone en duda la legitimidad del

Estado de Israel al decir que la Unica solucion al conflicto pasa por que Israel

reconozca su «pecado original».

PROVOCACION

CON ACENTO ESPANOL

¢A que pecado original se refiere Bastenier? El habla del «des-
pojo» al que los israelies sometieron a los palestinos y cree
que solo «un cambio de mentalidad israeli ‘puede’ propiciar
un cambio de accion por parte de los palestinos». Y dicho
cambio en la manera de pensar «implicaria el reconoci-
miento de que han cometido un pecado original» desde
la creacion del Estado de Israel, que «estan ocupando la tierra
de otro, la patria de otron. Para Bastenier, «solo ese reconoci-
miento pone en situacion de encontrar una solucion equitativa
y aceptable para ambas partes».

Si bien el tratamiento de los medios europeos hacia las politi-
cas que llevan adelante los israelies en Medio Oriente generan
indignacion y rechazo en buena parte de Israel, esta instalada
la idea de que toda critica es aceptable salvo las que ponen en
duda la legitimidad y legalidad del Estado judio. Asi como en
el resto del mundo democratico se desarrolld durante los ulti-
mos afos una corriente que se encarga de revisar hechos his-
toricos que parecian intocables, se esta percibiendo en Israel
la aparicion de un grupo de historiadores que cuestionan los
origenes del sionismo y la creacion del Estado. A estos
revisionistas les gusta presentar a Israel como un hecho his-
tdrico, pero también como un pecado. Y en el marco del re-
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PorDamian Szvalb

crudecimiento del conflicto politico militar entre palestinos
e israelies Bastenier se sube a esta corriente para presentar
su analisis que en el mejor de los casos pone en duda la legi-
timidad historica de la existencia de Israel, como Estado. Te-
niendo en cuenta sus declaraciones periodisticas, Bastenier
realiza un ejercicio intelectual que se parece mas a la criticada
vision irreductible que utiliza el presidente estadounidense
George W. Bush, que a un andlisis serio de el responsable de
uno de los diarios mas importantes de Europa. Marca, sin
matices, las diferencias entre los buenos y los malos: Bastenier
ve improbable que el pueblo palestino sea capaz de aceptar
plenamente la existencia del Estado de Israel «porque son
las victimas, y a las victimas es prematuro pedirles que
hagan el camino mental que lleva a la aceptacion del
enemigo, porque no solo es el enemigo sino el verdugon.

Estas declaraciones seguramente generaran mas debate sobre
un tema que parece eterno y que necesita reflexiones serias
para poder comprender las razones de tantos fracasos poli-
ticos y militares que buscaron alcanzar la solucion a este
conflicto. En medio de tanta confusion, Bastenier parece
apostar a la provocacion. [}



E]l ENTREVISTA

Por Maximiliano Borches

“me niego a descalificar a un grupo humano entero,

porque yo provengo de un grupo humano
que fue descalificado de la misma manera”

¢Como funciona la cooperacion aca-
démica entre palestinos e israelies?

No se va a poder creer, pero aun fun-
ciona. Existen modulos, al dia de hoy,
que son dados por profesores palestinos
e israelies, con estudiantes también pa-
lestinos e israelies. No hay problemas
mayores entre nosotros, pero claro, decir
esto es un poco ilusorio, porque entre
académicos seria muy facil consequir
algun acuerdo.

Mario Sznajder es Doctor en Ciencia Politica de la Universidad
Hebrea de Jerusalem e investigador asociado del Instituro
Truman de Investgacion por el avance de la paz. Es autor de
“El nacimiento de la ideologia fascista”, (Madrid, Siglo XXI,
1994) y de “The Legacy of Human Rigths, Violations in the
Southern Cono, Argentina, Chile and Uruguay” (Oxford University
Press, 1999) Lleva escrito mas de cuarenta articulos cientificos
en los campos de teoria politica y politica comparativa, con

especializacion en el estudio de las ideologias.

¢Qué sucedio con esta cooperacion
después del atentado en la Universi-
dad Hebrea de Jerusalén?

Hubo cambios, ultimamente los pales-
tinos no pueden acceder a la parte is-
raeli, tanto por problemas que tienen
con nosotros como por las amenazas
que reciben de los distintos grupos pa-
lestinos, pensando que podrian llegar a
dar algun tipo de informacion al ejército
israeli. Todo esto se hace muy dificul-
toso, yo tengo un compafero palestino,
politdlogo también que ahora esta tra-
bajando en el Instituto Truman, que no
puede llegar a la Universidad por dis-
tintos problemas. El vive en Ramalah,
ademas, si en Ramalah se enteran que
¢l llega a donde estamos nosotros, van
a sospechar mucho y va a empezar a
ser mal visto.

¢Como se recibio la noticia, en el am-
bito académico, de que habia sido un
trabajador palestino, que trabajaba alli
desde hacia 20 afios, quien puso la bom-
ba en la Universidad de Jerusalén?

Muy mal, muy mal, y aca entramos en
un problema complicadisimo que son
las motivaciones del terrorismo. No es
un problema simple de dilucidar. La in-
teligencia israeli elaboro categorias para
tratar de definir quien puede llegar a ser
terrorista y quien no, pero cuanto mas
pasa el tiempo, y suceden cosas como
éstas, las teorias quedan caducas. O
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Entonces se podria decir que cual-
quier palestino es un terrorista en
potencia...

Esa es una afirmacidn descalificatoria,
yo no me atreveria nunca a hacer una
afirmacion de ese tipo. Sélo diria que
hay una circunstancia que puede ge-
nerar terrorismo en casi cualquier sec-
tor de la sociedad palestina. Hay que
tener cuidado con el lenguaje, me niego
a descalificar a un grupo humano en-
tero, porque yo provengo de un grupo
humano que fue descalificado de la
misma manera.

¢En qué cree que cambio la relacion
entre arabes-israelies e israelies-judios?
¢ Cual es el peligro?

Creo que este es el problema mas gran-
de de la intifada. No entiendo mucho
de relaciones internacionales, pero mi
posicion en todo esto es la de “realista”
y esta posicion dice que toda potencia
hegemonica, al final del dia, dicta su
voluntad v el resto acata la voluntad
de ellos. El problema interno en Israel,
que se reduce a la famosa frase: "el Es-
tado judio y democratico”, es otro pro-
blema real y nuestro. Creo que el suceso
mas terrible de esta sequnda intifada,
se da cuando el 29 de septiembre de
2000, mueren 13 darabes-israelies a
manos de la policia israeli. Luego de este
hecho sucedieron dos cosas; la primera,
se establecio una comision investigadora
que esta terminando su trabajo y que

advirtid a una serie de personajes, em-
pezando por el entonces Primer Minis-
tro Ehud Barak, que pueden ser some-
tidos a juicio por lo que declaren. Por
otro lado, el gobierno de Barak por esos
dias, prometid invertir 4.000 millones de
shekel (moneda israeli) para el sector
arabe-israeli, y esto nunca sucedio. Es
cierto que hubo un cambio de gobierno,
pero en Israel, por ley, cuando asume un
nuevo gobierno recibe las obligaciones del
anterior. En definitiva, y no es novedad,
hay cada vez mas intervencion en actos
de terror, de ciudadanos drabes-israelies.

Este aumento de ciudadanos arabes-
israelies en actos de terroristas, trae
del lado israeli mayor discriminacion;
Justed piensa que se pueda llegar a
un apartheid?

Por supuesto, los fendmenos de polari-
zacion son social y politicamente des-
tructivos y esto nos estd pasando en
este momento. Creo, de todos modos,
que todo es negociable, y hay que to-
marlo como una norma de conducta
porque la alternativa a las negociacio-
nes es la violencia, y la violencia genera
mas violencia. Esto es lo que hay que
intentar evitar.

“me niego a descalificar
a un grupo humano entero ...

¢Como cree que cambio la relacion
entre estos pueblos, después de los
atentados del 11 de septiembre?

Cambid mucho, porque la actitud es-
tadounidense se endurecié. Hay, po-
driamos decir, un fendmeno de corto
plazo que funciona a favor de lIsrael,
porque se legitima hablar de terror y te-
rrorismo y otro fendmeno a largo plazo
que esta basado en los propdsitos
hegemonicos estadounidenses, que
van a atropellar por el camino a todo
lo que se le ponga adelante.

¢Considera un hecho viable, el es-
tablecimiento del Estado palestino?

En Jerusalem dicen asi: "desde la des-
truccién del segundo Templo, el dere-
cho de profecia queda para los pobres
de espiritu”. No sé lo que va a pasar,
Pero por supuesto, espero que se esta-
blezca el Estado palestino. La realiza-
cion de ese Estado depende de muchas
cosas, pero fundamentalmente, de que
los propios palestinos tengan un
liderazgo responsable que sepa condu-
cir la politica en direccidn a un Estado.
Uno de los grandes problemas palestinos
es su bajo nivel de institucionalizacion.ll

NOS GUSTARIA CONODCER SU OPINION SOBRE LA REVIETA, ESCRIEANOS A:

revistahorizonte@yahoo.com.ar

MUCHAS GRACIAS
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ISRAEL, EN EL

Por Lic. Claudio Gustavo Goldman

Jaime Kapitulnik llegd a Israel desde la Argentina en 1963.
En la actualidad es profesor de Farmacologia en la Facultad

de Medicina de la Universidad Hebrea de Jerusalén. Alli

“PRIMER MUNDO'
CIENTIFICO

“En Israel, la ciencia es muy moderna, con instrumentacion cientifica muy
avanzada. Esto es mundialmente reconocido: participamos de los programas
de investigacion de la Union Europea, tenemos muchos intercambios de aca-
démicos y estudiantes con los paises de ese continente y muchos cientificos
israelies reciben becas y presupuestos de investigacion de Europa. En lo que
se refiere a investigacion aplicada es indudable que Israel esta considerado entre
los lideres mundiales, fundamentalmente en los campos de alta tecnologia, in-
genieria genética, biologia molecular y la industria farmacéutica. En este ultimo
campo se avanzo mas rapidamente que otros paises occidentales. La industria,
los entes nacionales y la universidad dan mucha importancia a la investigacion
aplicada ya que tiene una mision relevante para la sociedad y constituye una
fuente de ingreso para los centros de estudio. Parte de las ganancias que
generan las invenciones en las universidades vuelve a ella o a los investigadores.
Esto podria representar un promedio del 15% de los ingresos de las casas de
estudio, que es muy significativo. No hay que olvidar que las universidades
son mantenidas por el gobierno. Paralelamente, hay muchisimo desarrollo
industrial. Ya mencioné el farmacéutico, que estaba muy limitado pero en los
ultimos afos tuvo logros muy importantes de la mano del conglomerado “Tevah",
que es pionero -sobre todo- en el campo de los medicamentos genéricos o las
nuevas drogas para el tratamiento de la esclerosis multiple o el Mal de Parkinson.
Idear, crear, comercializar e instalar en el mercado una nueva droga es muy
significativo para un pais pequefio y con escasos medios como Israel."

obtuvo su titulo de grado en Ciencias Biologicas y su master
y doctorado en Bioquimica. Luego hizo su posdoctorado
en Farmacologia en los Estados Unidos. Durante su breve
visita a la Argentina converso con Horizonte acerca de la

actualidad cientifica de Israel.

¢Cuales son los centros médicos,
cientificos y universitarios mas re-
nombrados?

La mayor parte de la investigacion se
realiza en las universidades (la mas acti-
va es la Hebrea de Jerusalén), pero hay
varios institutos cientificos (el principal
es el Weizmann) y hospitales (guberna-
mentales y privados, como el Hadassa)
que tienen laboratorios de investigacion.
En las universidades se han incorporado
carreras nuevas, como las vinculadas a
la biotecnologia, que creo que es el futu-
ro de la ciencia (biologia, medicina, agro-
nomia). Hay un principio fundamental que
se cuida mucho: la bioética, tanto en es-
tudios clinicos como en animales...

... A proposito, icuando habla de
bioética se refiere a una concepcion
cientifica o religiosa?

Se basa en acuerdos cientificos interna-
cionales, aunque hay quienes los com-
plementan con principios adicionales.

¢Y el juramento médico es hipocra-
tico o religioso?

Es una combinacion de ambos: el jura-
mento de Maimdnides, que incorpora
elementos de Hipocrates y del judaismo.



¢Qué puede comentar acerca de la
investigacion de base?

En esta etapa también se han consegui-
do logros muy importantes en la terapia
génica, el diagndstico prenatal o el uso
de medios basados en imagenes, como
sistemas de tomografia computarizada
para diagnosticar canceres muy especi-
ficos que antes no podian identificarse
con tanta precision. Ademas, hay un
énfasis muy grande en la investigacion
de la vejez, no solo para prolongar la
vida, sino también para mejorar su cali-
dad. También hubo adelantos significa-
tivos en fisica, quimica, psicologia y otras
ciencias sociales. Por otra parte, Israel
estd muy avanzado en el desarrollo de
satélites de comunicacionesy ya cuenta
con uno propio (“Ofek V").

PROBLEMATICA

¢Como influye en la ciencia israeli la
exportacion de "cerebros"?

Si los palestinos se pusieran a pensar
en el potencial cientifico existente en
lazona, en la cantidad de “"cerebros” que
se van a otros paises por la inestabilidad
imperante y en que éstos podrian desa-
rrollarse y solucionar muchos de los pro-
blemas de Medio Oriente si no hubiese
violencia, no demorarian demasiado en
firmar la paz. El problema es que no es
precisamente esto en lo que piensan.

¢;Como afecta la recesion econdmica
al campo cientifico?

En ciertos aspectos se nota una limita-
cidn, pero no creo que sea significati-
vo. Las universidades se ven amenaza-
das por los recortes de presupuesto,
pero sus autoridades tratan de ahorrar
en el area administrativa y no dafar la
investigacion, también porque ésta le
consigue fondos adicionales.
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ISRAEL, EN EL
“PRIMER MUNDO"

CIENTIFICO

¢El Estado esta comprometido con
el desarrollo de la ciencia?

Si, lo reconoce como algo que debe ser
promovido y apoyado, aunque los pre-
supuestos no cuentan con un completo
respaldo de los estamentos ortodoxos,
si bien éstos son conscientes de que el
avance tecnoldgico no llega desde las
"ieshivot" (escuelas rabinicas). Dos son
los entes oficiales que promueven el
desarrollo cientifico: la Academia Nacio-
nal de Ciencias y el Ministerio de Salud.
También hay varios privados, como la
Asociacion Israeli de Lucha contra el
Cancer. Los fondos dedicados a la salud
y la investigacion son ciertamente in-
suficientes. Debieran darse mas porque
el resultado logrado es excelente. Gran
parte del dinero empleado en la investi-
gacion proviene de acuerdos entre Israel
y los Estados Unidos, Alemania vy la
Union Europea. En este caso y dado que
Israel es un “Estado asociado”, nuestros
cientificos presentan proyectos de inves-
tigacién con pedido de financiamiento,
y muchos lo logran. [ |

LA CIENCIA EN LA AUTONOMIA PALESTINA

“LAS UNIVERSIDADES ESTAN MUY INVOLUCRADAS EN EL CONFLICTO"

“El desarrollo cientifico en las dos universidades palestinas, Bir Zeit (en Ramalah) y al-Nakya
(en Nablus), esta paralizado porque esas casas se radicalizaron y estan muy involucradas en
el conflicto israelo-palestino, atentados incluidos. No se trata de una democracia, en la cual la
gente puede elegir lo que le conviene. Entre los alumnos existen los més y los menos radicales,
pero la actividad cientifica es practicamente nula. Por otra parte, hasta los investigadores
egipcios temen reunirse con pares israelies, y muchos de ellos estan amenazados. Esto también
pasaba antes, pero esta ola de violencia lo exacerbo."

¢Como era la relacion con los investigadores palestinos antes de septiembre de 2000?
Después de los Acuerdos de Oslo se establecieron grupos de actividades con los palestinos,
en la Margen Occidental. Era una época de florecimiento, y los encuentros conjuntos eran
comunes. Yo mismo invité, desde la Universidad Hebrea de Jerusalem, a profesionales de la
Escuela de Farmacia de la Universidad de al-Nakyd, que visitaron nuestra escuela y acorda-
mos realizar seminarios conjuntos e intercambio de estudiantes. Ellos estaban muy intere-
sados en nuestro apoyo. También existian programas de investigacion fomentados por el
gobierno alemdn, con un presupuesto muy generoso. La ciencia es una buena forma de
acercamiento. Todo esto se paralizd en septiembre de 2000, por un cambio de estrategia de
los palestinos.
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A diferencia de lo que se cree, en Camp David no hubo contrapuesta palestina sino que la oferta mas concreta presentada
fue con respecto a Jerusalem, tema no entendido como “acuerdo” sino como “division” absoluta. En cuanto a la Ciudad
Vieja de esa ciudad, se considerd la opcion de dividirla en dos barrios palestinos y otros dos israelies, propuesta que,
tampoco, fue aceptada. Hacia el final del encuentro en Maryland, se avanzo sobre la idea de colocar un cinturdn exterior
bajo soberania palestina y el Monte del Templo bajo soberania israeli pero en fideicomiso palestino. Esa opcion israeli
tampoco fue aceptada ni conto con una contraoferta palestina. Ben Ami considera que Arafat no es un lider terrenal sino
que esta preocupado por temas centrados en lo “mitico” (Jerusalem, Monte del Templo) y en su arraigado sentimiento de
"victima". Esta postura la mantuvo hasta el 28 de septiembre de 2000, cuando estall6 el recrudecimiento de la violencia
entre palestinos e israelies, denominada “segunda intifada”, que definitivamente lo “salva” politicamente. Sin embargo, para
Ben Ami, la conformacion de un Estado Palestino es un imperativo moral y politico y, para su concrecion, se deberia contar
con la colaboracion de la comunidad internacional.

¢Qué ocurrio en Camp David? ;Como expiro el proceso de paz?.
El entonces Canciller israeli, Shlomé Ben Ami, escribid un diario
detallado sobre el encuentro en Camp David, documentando el
fracaso que comenzd en Estocolmo, continué en Maryland y se
completo en Taba, y cuyos ecos resuenan, aun, en las ciudades de
Israel y de los territorios ocupados. En su diario se encuentra la
historia completa del intento fallido por finalizar el conflicto,
incluyendo el mapa de la retirada israeli.




kM estocowmo:
ACUERDOS PRELIMINARES

¢Cuales fueron las premisas que
guiaron a Ehud Barak y a Ud. cuando
en la primavera salieron a finalizar
el conflicto israeli —palestino?

Teniamos una serie de hipotesis de tra-
bajo. Creo que la mas importante era la
presuncion, comun a los norteamerica-
nos, europeosy la centro-izquierda israeli
durante afios, que el Acuerdo de Oslo cred
- en el Medio Oriente- un orden interna-
cional nuevoy racional basado en el prin-
cipio de dar y recibir que, en el futuro,
podria conducirnos a un compromiso
razonable. La hipotesis de trabajo de
todos, incluso de Ehud y mia, era que,
en 1993, se habia establecido aqui una
especie de Estado palestino que actuaba,
con nosotros, de acuerdo a criterios acor-
des a las relaciones internacionales. A
posteriori se descubrio que esa presun-
cion - sobre las intenciones de la otra
parte- era erronea. Resultd que Oslo sir-
vio al lider palestino Yasser Arafat como
un camuflaje a través del cual empleo, y
lo continta haciendo, presion politica y
terrorismo en dosis diversas y alternadas
para minar los cimientos de la idea de
dos Estados para dos pueblos.
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Retornemos al principio, a las pri-
meras conversaciones que mantuvo
con Barak cuando le encomendd las
negociaciones {En ese momento, en
qué clase de compromiso territorial
se pensaba?

En uno de los primeros encuentros Barak
me mostro un mapa que incluia ( para
Israel) el Valle del Jordan. Era similar al
Plan Allon (disenado por el extinto Can-
ciller Ygal Allon en los afios ' 70) aunque
considerablemente ampliado. Barak es-
taba orgulloso que su mapa dejaba casi
un tercio del territorio bajo soberania
israeli. Si no me equivoco entregaba a
los palestinos sélo un 66 % del territo-
rio. Ehud estaba convencido que éste
mapa era sumamente logico y trato
de persuadirme, de que todo el que lo
viera comprenderia que reflejaba una
propuesta absolutamente razonable.
Su idea era una expresion de deseo,
inocente y paternalista. Cuando me
dijo, con mucho entusiasmo: "Mira,
esto es un Estado; se ve- a todos los
efectos - como Estado”. En ese mo-
mento no lo discuti. No le dije que
arroje el mapa a la basura o que haga
con €l un barrilete. Pero, mas adelan-
te, tras haber mantenido conversacio-
nes con palestinos y analizado los di-
versos aspectos en forma interna,
comprendié que era imposible pre-
sentar, en publico, este mapa.

¢Con qué fueron a las negociaciones?
¢ Cuales fueron las posiciones israelies
oficiales que presentd, junto con
Guilad Sher, a los palestinos en las
negociaciones secretas de Estocolmo,
en mayo de 20007

En Estocolmo colocamos, sobre la mesa,
un mapa con una relacion de 88por
ciento-12 por ciento (88% para los
palestinosy 12% para los israelies). Exi-
giamos tres bloques de asentamientos
(Etzion, Ariel y los suburbios de Jerusalem)
y retencion, por razones de seguridad,
del Valle de Jordan, por un lapso de
20 afos. De acuerdo al mapa, la linea
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del rio Jordan permaneceria siempre
bajo soberania israeli, para evitar el in-
greso de armamentos y la violacion de
los acuerdos de desmilitarizacion. En
Esto-colmo nos opusimos, también, a la
idea de intercambio territorial. La con-
cepcion era que la solucion estaria den-
tro de los limites territoriales de |a Franja
de Gaza y la Margen Occidental.

¢Como reaccionaron los palestinos?

A ellos no les gustaron nuestros ma-
pas. Abu Ala solia decirme: «Shlomo,
retira el mapa". En conversaciones in-
formales me presionaba: “; Qué por-
centaje estan dispuestos a ceder real-
mente?". Pero las mejores de todas las
conversaciones las mantuvimos en la re-
sidencia para huéspedes del Primer Mi-
nistro sueco, a orillas de un lago que
resulta dificil de describir por su belleza.
El entorno era apacible, la atmosfera
adecuada y la actitud pragmatica. Has-
ta tal punto que ya habiamos armado,
por escrito, un acuerdo marco, aseso-
rados por juristas expertos en Dere-
cho Internacional sobre la redaccion
legal. Estas reuniones fueron las mas or-
denadas que tuvimos en todo el proce-
so de negociacion. Nuestra sensacion
era que, de verdad, estdbamos avan-
zando rapidamente hacia un acuerdo
de paz israeli-palestino.

¢Cuales fueron los acuerdos que lo-
graron?

El término del acuerdo fue demasiado
formal. No hubo conclusiones pero si un
entendimiento sobre nuestra necesidad
de que los asentamientos quedasen bajo
soberania israeli asi como que, en todo
lo concerniente a la seguridad, los
palestinos serian flexibles. Respecto al
tema de los refugiados desarrollamos
un marco completo de solucion, dentro
de los paises arabes donde se encuen-
tran; en el Estado palestino, en terce-
ros paises y en la reunificacion de fa-
milias en Israel. En Suecia, Guilad y yo,
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hablamos de una cantidad que oscilaba
entre los 10.000 y 15.000 refugiados que
serian absorbidos por Israel, durante va-
rios afos. Abu Ald y Hasan Asfur no
aceptaron la cantidad pero demostra-
ron disposicion a entrar en negociacio-
nes concretas sobre la cantidad de re-
fugiados. También en asuntos territo-
riales se tuvo la sensacion que estarian
dispuestos a acercarse a nuestra posi-
cion. En una conversacion, posterior a
Estocolmo, en el Hotel Holiday Inn de
Jerusalem, Abu Ala acepto, explicita-
mente, renunciar a un 4% de la Mar-
gen Occidental. Esto dio la sensacion de
que el acuerdo estaba al alcance de la
mano.

¢Y Jerusalem?

Sobre Jerusalem no se habld. Barak no
estaba dispuestoy, creo, que fue un error.
Si hubiéramos hablado también sobre
Jerusalem hubiéramos llegado a Camp
David mejor preparados. Pero Barak te-
mia las filtraciones de informacion y
que el sélo hecho de tratar el tema, de-
bilitase al gobierno y pusiera en peligro
la coalicion. Asi es como, en los borra-
dores que preparamos, el capitulo sobre
Jerusalem quedd en blanco. Inclusive
este "blanco” le preocupaba. En estos do-
cumentos, que se elaboraron a media-
dos de mayo, se puede ver una nota
escrita de su pufo y letra que dice:
"Barak prefirié que ni siquiera en el titulo
de la seccion, figurara Jerusalem”.

¢Cual fue la direccion que este pro-
ceso tomo después de las conversa-
ciones en Estocolmo, en vista de la
reuniéon en Camp David?

Si le hubiera preguntado, en junio o
julio de 2000, sobre qué tema se
hubiese podido lograr un acuerdo,
¢qué me hubiese respondido?

En forma oficial, en esta etapa, no nos
movimos del mapa 88-12 de Estocolmo
y del principio que no habria intercambio
de territorios. Pero, en conversaciones
personales, mencioné alrededor de un 8
a un 10 por ciento. Como dije, Abu Ala
hablo sobre un 4%. Hasta donde sé
Clinton recibio de los palestinos, antes
de Camp David, la promesa de un 2 por
ciento. Asi es como podiamos suponer
que nosotros avanzariamos mas alla del
90 por ciento y los palestinos mas del 4
por ciento, y que nos encontrariamos
en algun lugar intermedio. En el asunto
territorial, Clinton podia decir que las
partes no estaban de acuerdo sobre las
dimensiones pero si respecto del prin-
cipio. Lo que estuvo claro en las conver-
saciones, inmediatamente posteriores a
Estocolmo, fue que los palestinos podrian
ser relativamente flexibles sobre los
asentamientos pero que no lo serian en
lo concerniente al limite oriental y al Valle
del Jordan. Exigian que la frontera lle-
gase hasta el rio Jordan cosa que, en
esa etapa no estabamos dispuestos a
garantizar.

Y respecto a Jerusalén y a los refu-
giados?

Sobre Jerusalem no se mantuvieron
conversaciones detalladas. Todo lo que
hubo fue una promesa hecha por Arafat
en una conversacion mantenida en
Nablus, que el Muro Occidental y el ba-
rrio judio (en la Ciudad Vieja) eran nues-
tros. Arafat hablo, extensamente, sobre
sus recuerdos cuando jugaba en los afios
‘30 con nifos judios al lado del Muro,
por lo que sabia que el Muro es nuestro.
Otros palestinos mencionaron, varias
veces, el barrio de Gilo, de lo que se
puede entender que aceptaban los ba-
rrios judios en la parte oriental de la ciu-
dad. Pero, respecto a los refugiados, hubo
-en el periodo entre Estocolmo y Camp

David- un cierto retroceso. Abu Mazen
convencio a Abu Ala de no entrar en la
discusion sobre cantidades, sino aferrar-
se al principio del Derecho al Retorno.
A uno de los encuentros, Abu Ala trajo
el documento conjunto de Beilin y Abu
Mazen, sefialandome las reservas de
Abu Mazen sobre el mismo, especial-
mente en lo referente a los refugiados.

¢Abu Mazen tenia reservas sobre el
documento Beilin-Abu Mazen?

No solo él. Cuando le pregunté a Arafat
sobre este documento, en una charla
que mantuvimos, en Gaza, meses mas
tarde, me respondid despectivamente:
“palabras, palabras”. Arafat no estaba
dispuesto a considerar este documento
como base (de negociacion) Durante
todo el proceso los palestinos no acep-
taron los parametros mas basicos del
documento. Por eso llegué a la conclu-
sion que no se debia continuar con la pro-
duccion de documentos de “diplomacia
de la puerta trasera". Los palestinos no se
sentian obligados y los consideraban sélo
como ablandamiento anticipado de sus
objetivos.

VAR marvLAND:
LA ULTIMA NEGATIVA

¢Cuales fueron —en el encuentro de
Camp David de mediados de julio de
2000- las posiciones de apertura
israelies?

En ese encuentro, ;Cual fue la pro-
puesta oficial israeli en las negocia-
ciones de paz?

En presencia de Clinton coloqué, so-
bre la mesa, ante el equipo palestino
el mapa de 8-12. Entre Estocolmo
(mayo 2000) y Taba (enero 2001) ofi-
cialmente no presentamos ningun
otro mapa. No aceptamos hacer nin-
gun retoque en nuestra posicion ofi-
cial, sin que hubiera algiin cambio en
la posicion de ellos. Al no haber nin-
guna modificacion no presentamos
mapas nuevos. Pero, extraoficialmente,
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era claro que estabamos dispuestos a
aceptar de un 10 hasta un 8 por ciento.
Aln nos oponiamos a un intercambio de
territorios; aun exigiamos que Jerusalén
permaneciera bajo nuestra soberania. Re-
tornabamos a una solucion, basada en la
ampliacion del area urbana, y que parte
de esta zona ampliada pasase a sobera-
nia palestina. Los palestinos, en cam-
bio, insistian que las negociaciones se
iniciasen con un reconocimiento, por
parte de Israel, de los limites de 1967.
Fueron inflexibles en este aspecto. No
olvidaré una discusion, en presencia del
presidente Clinton, la Secretaria de Es-
tado Madeleine Albright y el Asesor de
Seguridad Nacional Sandy Berger, en la
cual sugeri que comenzasemos sobre la
hipdtesis de los limites de 1967, sin que
significase compromiso. Abu Ala recha-
z0, rotundamente, ésta dindmica insis-
tiendo que, ante todo, debiamos reco-
nocer los limites del 4 de junio de 1967.
Mas tarde Clinton se enfurecio e irrum-
pio con gritos terribles. Le espetd a Abu
Ala que esto “no es un discurso ante la
Asamblea General de las Naciones Uni-
dasy que los palestinos debian presentar
propuestas positivas de su parte”.
Clinton continu¢ gritando que “nadie
puede recibir todo lo que quiere y que
también €l querria gobernar un ter-
cer periodo, pero sabe que es imposi-
ble". Enrojecido, finalmente, se retiro
muy enojado. Abu Al se ofendid pro-
fundamente. Desde ese momento casi lo
unico que hizo en Camp David fue pa-
sear en un pequefno vehiculo de golf.

¢Los palestinos no presentaron una
contrapropuesta?

No. Y ese es el meollo de la cuestion.
Nunca hubo contraoferta palestina.
Nunca hubo ni habra. Es por eso que la
parte israeli se encuentra siempre ante
el dilema: "me levanto y me retiro de
las negociaciones, porque esta gente no
esta dispuesta a presentar alguna pro-
puesta, 0 hago una nueva concesion”.
Llega un momento en el cual el mas
moderado comprende que en la otra
parte no hay un punto final. Ninguna
nueva cesion la satisface. No tiene fin.

¢En alglin momento fue diferente?,
ése supuso que en Camp David se
lograria un cambio?

Cuando se tuvo la sensacion que el
asunto no se movia, el Presidente nor-
teamericano organizoé un juego de si-
mulacion que durd toda la noche hasta
el mediodia siguiente. La consigna era
que el juego no comprometia a los li-
deres. Participamos Guilad Sher, Israel
Hason y yo, frente a Saeb Erekat, Muha-
med Dahlan y un abogado palestino de
Oxford. En este juego planteamos, por
primera vez, una propuesta sobre Jerusa-
lén que sugeria que el cinturdn interior
gozaria de autonomia administrativa. La
Ciudad Vieja tendria un régimen especial
y el Monte del Templo estaria bajo fidei-
comiso palestino permanente. Clinton
estaba muy satisfecho con nuestra pro-
puesta. También Ehud (Barak) penso
que habiamos dado un paso muy va-
liente. Esta posicion era para comenzar
un nuevo camino que podria sacar al
proceso del atolladero.

¢Cual fue la reaccion palestina?

Decepcionante. El abogado de Oxford
dijo que ellos exigirian indemnizacion
por todos los afos de ocupacion. Saeb
Erekat afirmo cosas similares. No pude
controlarme vy estallé diciéndoles que
los que habian negociado, en visperas
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del establecimiento del Estado de Israel
en nombre del sionismo, no habrian
actuado con semejante indolencia. Les
pregunté: jquién tiene que establecer
un Estado, nosotros o ustedes?. Senti
una profunda frustracion. Nosotros
habiamos hecho un movimiento tan
creativo y flexible y habiamos llegado a
uno de los momentos mas lindos de la
negociacion y ellos no podian liberarse
de sus ataques, de sus necesidades de
reivindicacion y de sentirse victimas. La
continuacion fue, no obstante, positiva.
Clinton fue hasta donde estaba Arafat
y mantuvo una conversacion muy
dura. Al sentir que estaba al borde del
abismo, Arafat hizo una especie de
contraoferta. Le dijo a Clinton que es-
taba dispuesto a ceder entre el 8 y 10
por ciento del territorio.

¢Esta diciendo que, el 16 de julio de
2000, en una conversacion con Clin-
ton, Yasser Arafat acepto entregar a
Israel la décima parte de la margen
occidental?

Le cito lo que escribi en mi diario el 17
de julio: "Durante el dia de ayer Arafat
le hizo a Clinton una contrapropuesta al
posible escenario de la noche anterior.
Esta dispuesto a otorgar territorio de un
8a un 10 por ciento. Le dijo a Clinton: el
asunto de intercambio de territorios lo
dejo en tus manos, para que decidas. Esta
dispuesto a aceptar los acuerdos de se-
guridad que se resuelvan. Puso énfasis
sobre las fuerzas internacionales. Tam-
bién en el tema de los refugiados en-
contraremos una solucion. Todo de-
pende ahora de Jerusalem. En lo que
concierne a este tema Arafat quiere
una solucion aceptable”

¢De aqui surgio la formula en Camp
David de intercambio de territorios:
9 por ciento de la Margen Occidental
a cambio del 1 por ciento de territo-
rio soberano israeli?

Esta formula no fue nunca plasmada

revistahorizonte@yahoo.com.ar
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en un documento formal, pero flotaba
en el aire desde el comienzo de la se-
gunda semana. Era nuestra hipotesis de
trabajo y no se basaba en un esquema
de establecer cantones, formulado por
los israelies, sino en la posicion explici-
ta de Arafat. Recuerdo que el dia 17 fui
a la cabana de Ehud (Barak) y me encon-
tré con Clinton, que salia en ese momen-
to y me dijo, mas 0 menos textualmente,
que el mensaje de Arafat implicaba una
predisposicion al 8 por ciento, con in-
tercambio simbdlico de territorios en la
Franja de Gaza. En otras conversaciones,
el mismo dia, Clinton, dijo que “los isra-
elies sentaron un precedente; que real-
mente hubo un avance concreto y que
esimprescindible llegar a un 80 por cien-
to de los asentamientos, mas Jerusalén
unificada bajo soberania israeli". Clinton
comenzaba a tener la sensacion que
todo el paquete encajaba. Pero, al poco
tiempo, Arafat se retracto. Le envio a
Clinton una carta en la cual se desdecia.

¢Es posible que Arafat haya hecho una
maniobra brillante para quebrar el
gran tabu de Jerusalem, creando una
falsa impresion que, si ustedes cedian
solo en éste asunto todo el resto se
veria resuelto facilmente y se podria
firmar un acuerdo?

No lo sé. No me sorprenderia que, en
ese momento, lo Unico que queria era
salir de la dificil situacion en la que se
encontraba por la presion norte-
americana. Desde su punto de vista,
haber dicho algunas palabras a
Clinton, no algo de gran importancia.
También cuando fue con nosotros a
Sharm-a-Sheik prometié que cesaria
el fuego. También entonces hablo.
Pero, ihubo realmente cese de fuego?

Entonces, esa dinamica convierte a Camp
David sélo en una conferencia sobre
Jerusalem. Ustedes no llegan a un acue-
rdo territorial, ni formularon una solu-
cion al problema de los refugiados. ;Lo
unico que hacen es dividir Jerusalem?

Eso no fue totalmente exacto. Es cierto
que, en el asunto de refugiados, hubo
un retroceso pero, en el tema territorial,
se cred una sensacion que no era el
nucleo de la discusion; que habia flexi-
bilidad y que el proceso de paz no depen-
dia de la cuestion territorial. En el grupo
de negociaciones sobre seguridad hubo
discusiones positivas que significaron
un avance en el proceso. Se formulo la
idea de la fuerza multinacional. Tampoco
acepto que, en Camp David, dividimos a
Jerusalén. La decision de repartir Jerusa-
lén surgio cuando se aceptaron los
parametros de Clinton, planteados cinco
meses mas tarde. En Camp David se de-
cidio, de hecho, la division pero con una
aspiracion a llegar a un acuerdo que no
se viese como particion. En este punto,
el gran problema fue que los palestinos
no estuvieron dispuestos a ayudarnos.
No aceptaban ninguna formula que
salvase las apariencias con los israelies;
ni en cuanto al Monte del Templo, ni
en lo referente a la cuestion de la sobe-
rania, ni en nada. Arafat no aceptd nada
que no fuese la division absoluta. Por eso
es que Bob Mally (miembro del equipo
norteamericano de paz y asistencia es-
pecial de Clinton), a quien todos gustan
ahora citar, en un momento me dijo que
los palestinos deseaban, simplemente,
“humillarnos”.

Entiendo que hubo una etapa en la
que Barak los sorprendio al aceptar la
division de la Ciudad Vieja en dos ba-
rrios bajo soberania israeli y dos ba-
rrios bajo soberania palestina.

¢Hizo esto por decision propia o fue el
resultado de una decision conjunta?

Tal como dije, propuse que se estable-
ciera, en la Ciudad Vieja, un régimen
especial. Un poco mas adelante, des-
pués de esta discusion, el presidente
Clinton Ilegdé con una propuesta de
dos y dos que significaba la division de
la soberania en Jerusalem. En una con-
versacion con el presidente de Estados
Unidos, Barak aceptd que esa idea fue-

se la base para la negociacion. Recuer-

do que esa noche sali a caminar con
Martin Indyk (funcionario del Departa-
mento de Estado y ex embajador de Es-
tados Unidos en Israel) y ambos coinci-
dimos que Ehud (Barak) estaba loco. No
comprendiamos como se le ocurrio, si-
quiera, estar de acuerdo. Mas tarde me
senté y escribi en mi diario que: " todos
piensan que Amnon Lipkin Shajak y yo
empujamos a Barak hacia la izquierda
pero, la verdad, es que €l nos arrastra a
nosotros". En esta etapa, al comienzo de
la segunda semana, Barak era mucho mas
valiente que nosotros. Realmente valien-
te. Clinton me dijo varias veces: "nunca
me encontré con alguien tan valiente".

¢Y a donde condujo todo esto?

Los palestinos no aceptaron la propuesta
del Presidente de Estados Unidos sobre
Jerusalem por lo que Ehud, también, se
retracto. En esta etapa envié una carta a
Clinton recriminandole que no presiona-
ba lo suficiente a Arafat. Mas adelante
Clinton lo volvi6 a intentar. Tengo aqui
una esquela, de su pufio y letra, en la que
me preguntaba si estaba dispuesto a pre-
sentar, nuevamente, el acuerdo de Barak
con este principio. Respondi negativa-
mente. "Esta propuesta fue descartada”,
le dije. El resultado fue una profunda
crisis que condujo a que la conferencia
casi se interrumpiera antes de la partida
de Clinton a Japon. Barak comenzé a
sentir que no tenia con quien negociar;
que avanzaba mas alla de lo que habia
hecho cualquier otro Primer Ministro
israeli; que ponia en peligro su carrera
politica y perdia su gobierno. Arafat se
mantenia inamovible, rehusando entrar
en el juego. Fue muy duro para Ehud
Barak. Muy dificil. Después que decidimos,
a pesar de todo, quedarnos y que
Clinton viajo, Barak se aislé. Nadie lo
vio durante dos dias. Barak habia caido
en una depresion. O



¢Qué fue tan dificil para Barak?

Deseaba mucho llegar a un acuerdo. El
que duda sobre esto, no sabe lo que
dice. Puedo asegurar que, en diciembre,
en las etapas posteriores de las negocia-
ciones, me dijo cosas que no me atrevo
arepetir pero que reflejan, del modo mas
dramatico posible, cuan fuerte era su
deseo de lograr un acuerdo, aun en las
condiciones mas dificiles. Pero en Camp
David, de repente, tomo conciencia que
sus premisas optimistas no se concre-
taban; que, en realidad, no habia con
quien negociar; que Arafat no partici-
paba de esa dindmica. Tampoco los otros
lideres en Medio Oriente acudieron en
su ayuda. Ninguno contaba con la
grandeza de Ehud (Barak) Mientras
tanto, en lIsrael, fue -politicamente-
degollado. Era como una cabeza de
puente que avanzaba y se quedaba sin
retaguardia. Piense cuanta fortaleza de
espiritu fue necesaria para hablar so-
bre lo que hablamos en Camp David.
Mientras tanto, el gobierno israeli se
asemejaba a un misil del cual, a cada
momento, se desprendia una nueva
seccion. Lo Unico que quedaba era la
cabeza del misil. Lo que Barak soporto,
en esos dias, fue casi inhumano.
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Pero después de esos dos dias Clinton
regresa de Japon y las negociaciones
se reanudaron. ¢Qué ocurrio en los
ultimos dias?

Hacia el final de la conferencia se coloca,
sobre la mesa, la propuesta del presidente
Clinton relativa al cinturdn exterior bajo
soberania palestina, y el Monte del Tem-
plo bajo soberania israeli pero en fidei-
comiso palestino. Ademas habia dos va-
riantes: autonomia administrativa en los
barrios drabes internos y dos barrios en
la Ciudad Vieja bajo soberania palestina,
0 soberania palestina en los barrios arabes
internos y autonomia administrativa en
la Ciudad Vieja. Habia una tercera opcion:
postergar, por tres afios, las negociacio-
nes sobre Jerusalem. Esa fue la Ultima
noche. Era tarde. Recuerdo que, antes
de salir hacia la cabafa de Clinton, Ehud
(Barak) me llevo a un costado y me dijo
que era un momento historico. Una y
otra vez repitié que era un momento
histérico. En su expresion habia sumo
respeto por el significado trascendental
de la palabra. Encontré a Clinton con
jeans y un sweater liviano. Se sento,
unos minutos, en torno a la mesa de
madera con Erekat y conmigo hasta que
me preguntd si estabamos dispuestos a
aceptar su propuesta. Respondi que,
esta vez, no pensaba responder hasta
escuchar la respuesta palestina. Des-
pués que Barak aceptd la propuesta
de 2-2 y los palestinos la evadieron, no
estdbamos dispuestos a pasar, otra vez,
por la misma experiencia. Clinton con-
siderd que, la mia, era una respuesta
honesta y no me presiond sino que
envio a Erekat a Arafat expresandole,
puntualmente, que si el Presidente de
la Autoridad Palestina no aceptaba la
oferta, que hiciese una contrapropuesta.
Clinton prometi6 que, de hacerla, se que-
daria y la conferencia continuaria. Era, en
la habitacion, el Unico israeli. La sensa-
cion no era buena. Clinton era ya bastan-
te pesimista. Después de una hora retor-
no Erekaty respondio negativamente. Me
parece que, también, trajo algo escrito. Me
despedi de Clinton y retorné a lo de Barak.
"Ya estd", le dije, "Esto se acabo”.

“EL DIA QUE MURIO LA PAZ"

EB £ rracaso:
TRIUNFO DE LO MITICO

¢Entonces el fracaso de la conferencia
de Camp David se debe al rechazo
palestino a la propuesta estadouniden-
se sobre Jerusalem, que les parecio in-
satisfactoria?

No. Camp David fracaso porque los
palestinos rehusaron entrar en el juego.
Se opusieron a presentar una contra-
oferta. Nadie les impuso que respon-
diesen positivamente a la propuesta
de Clinton. Por el contrario, pese a to-
das las tonterias que dicen algunos de
los paladines de la izquierda, no hubo
ningun ultimatum. La exigencia era
mucho mas elemental: que presenta-
sen, aunque fuera por Unica vez, algu-
na contraoferta; que no dijesen, cons-
tantemente, esto no es suficientemen-
te bueno y esperar a que continue-
mos con nuestras concesiones. Por eso
el Presidente norteamericano envio,
esa misma noche, a George Tenet (Di-
rector de la CIA) a Arafat para instarlo
a la reflexion y que respondiera recién
a la mafana siguiente. Arafat ya no
podia mas. Aforaba los aplausos de las
masas en Gaza. A las 9 de la mafana
Arafat, Barak y Clinton volvieron a reu-
nirse. Nosotros esperabamos afuera
rezando para que, a pesar de todo,
ocurriese algo; que Arafat compren-
diera que estdbamos en el ultimo mi-
nuto, y recapacite. Cinco minutos des-
pués salieron. Era el final.

La opinion predominante es que Camp
David fracaso por tacticas erroneas de
negociacion y por el comportamiento
de Ehud Barak.

¢Por qué Barak Humill6 a Arafat y lo
desprecio?

Creo que se cometieron errores. El sis-
tema de negociaciones no fue el co-
rrecto: tuvimos que haber mantenido
discusiones entre equipos, que some-
tieran los resultados a la aprobacion de
los lideres; se debia haber realizado
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una cumbre de los lideres que indica-
sen cudles eran los acuerdos que se
debian lograr. También hubo oportuni-
dades que se despreciaron. Cuando se
habia logrado una tregua sobre Jeru-
salem y la concesion de Arafat, se debe-
ria haber convocado a los lideres a una
especie de cumbre relampago. Pero, en
definitiva, el fracaso de Camp David se
debio a que Arafat rehuso presentar sus
propuestas y no logrd transmitirnos
que, en algun lugar, sus demandas te-
nian fin. Nosotros estabamos dispues-
tos a llegar muy lejos. Una de las cosas
importantes, que hicimos en Camp Da-
vid, fue definir nuestros intereses vita-
les en la forma mas concreta posible;
salir del falso discurso de la politica is-
raeli y definir qué es, realmente, lo vital
para nosotros. No esperabamos encon-
trarnos, con los palestinos, a mitad de ca-
mino. Tampoco a los dos tercios del mis-
mo. Pero si en algun lugar. Ellos no lo
hicieron. No estuvieron de acuerdo en
darnos unaidea de donde acabarian sus
demandas. Nuestra sensacion era que
procuraban arrastrarnos a un agujero
negro, a una concesion tras otra, sin que
tuviéramos en claro cual era la linea de
llegada.

ZPor qué no les ofrecieron a los pa-
lestinos, algun acuerdo parcial?
Cuando se percataron que era impo-
sible resolver los problemas funda-
mentales, ¢por qué no trataron,
cuando menos, de lograr un arreglo
intermedio?

En varios puntos propusimos avanzar
hacia un acuerdo parcial, sin Jerusalem
y sin refugiados. Esta posibilidad surgio,
también, en la ultima noche. Los pales-
tinos la rechazaron. Por un lado, no es-
taban dispuestos a un compromiso en
asuntos centrales y, con mas razon, so-
bre Jerusalem. Pero, por el otro, no que-
rian llegar a un acuerdo parcial. En ese
sentido, los reclamos dirigidos contra
Barak son tonterias. Recuerdo que, en
un momento, ofreci a Arafat postergar
el tema de Jerusalem por dos afios. “Ni

siquiera por dos horas", me respondio,
y blandio dos de sus dedos.

¢Qué opina del comportamiento per-
sonal de Barak? ;/No fue demasiado
rudo con Arafat?

Ehud (Barak) no es una persona muy
agradable. Cuesta quererlo. Es cerrado
e introvertido y no hay con él una rela-
cion afectiva. Todos tuvimos una viven-
cia. ¢Pero alguien, realmente, cree que,
si hubiera sido mas simpatico con Ara-
fat, Arafat hubiese cedido en el derecho
al retorno?. ;O sobre Haram al Sharif
(denominacion musulmana del Monte
del Templo)? En la cena que Nava (es-
posa de Barak) y Ehud brindaron, en su
casa de Kojav Yair, en honor de Arafat,
dos meses después de Camp David,
Barak estuvo inusualmente calido, de
un modo que no era propio de su per-
sonalidad. Recuerdo que le dije a mi es-
posa Ruty que " Barak esté tan ansioso
por llegar a una cuerdo que esta dis-
puesto a cambiar, no solo su politica
sino hasta su personalidad”. Estaba listo
a transformar su cardcter. Tres dias mas
tarde irrumpio la intifada.

Cuénteme algo sobre las relaciones,
entre estos dos personajes, durante
Camp David...

En realidad nunca se encontraron.
Madeleine Albright ofrecid, una vez,
una cena para romper el hielo, en la
cual Barak estuvo sentado como una
estatua de sal. No hablé durante dos
horas. Fue muy incomodo y uno de los
momentos mas dificiles. Coincidio con
el viaje de Clinton a Japon y el enojo
de Barak con Arafat era terrible. No
podia soportar la situacion en la cual
sabia que arriesgaba todo dependien-
do, en definitiva, de ese hombre. Re-
cuerdo que, en una oportunidad, es-
tabamos parados al lado de un reloj de
pared. Barak dijo que, si se logra un
acuerdo con este personaje, se compro-
metia a "hacer caminar al reloj". Pero

hay algo mas profundo. Barak es un ser
cartesiano, racionalista. En Camp Da-
vid constatamos que Arafat es mitico.
Lo que ocurrid, entre las cabafas y los
campos de césped de Maryland, fue un
encuentro entre una persona —que pro-
cura un acuerdo racional- y otra -que
habla sobre mitos y los encarna-. Y no
fue exitoso. A posteriori comprendo que
no tenia chance de serlo. Hoy pienso
que ningun lider israeli racional podria
haber logrado, en ese encuentro, un
acuerdo con Arafat.

¢Por qué?

Arafat no es un lider terrenal. Es una
persona religiosa. Siempre se presen-
té como una suerte de Saladino mo-
derno. Por eso los temas concretos de
propiedades inmuebles no le intere-
san tanto. En Camp David estaba cla-
ro que no buscaba soluciones practi-
cas sino que estaba centrado en te-
mas miticos: el derecho al retorno,
Jerusalem, el Monte del Templo... Flo-
taba en las alturas de los mitos
islamicos, los mitos palestinos y los
mitos sobre los refugiados. El discur-
so de Arafat no es nunca practico. Sus
frases no se conectan y quedan incon-
clusas. Hay palabras, hay frases, hay
metaforas. No hay una posicion clara.
Uno no vuelve a casa sabiendo cual es
la posicion de Arafat sobre una u otra
cuestion. Lo unico que hay son codi-
gos y nada mas. Por eso al final del pro-
ceso, de repente, comprendi que no
se avanzaba en las negociaciones por-
que, en realidad, estdbamos negocian-
do con un mito.

¢Pero, en el pasado, hubo con Arafat
negociaciones exitosas?

Fueron negociaciones sobre acuerdos
intermedios. Un lider puede permitir
a sus asistentes llegar a acuerdos so-
bre repliegues de un 10 6 20 por cien-
to del territorio porque se supone que,

lo que no recibe hoy, lo recibira mana-
O
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na. Ahi podria llegar a un compromiso.
Pero, cuando se llega al final del juego,
se encuentra en una terrible emergen-
cia ya que, para el "rais" finalizar el pro-
ceso significa decir: "dejé de ser un mito
y, ahora, soy simplemente el jefe de un
pequeno Estado”. Por tanto, cuanto mas
atrevida fuese la oferta, mas se sentiria
bajo presion y patearia. Es un eterno
caminante que teme detenerse y enfren-
tarse a si mismo ante la realidad. Todo el
tiempo escapa a tomar decision. En la
historia, no conozco un comportamien-
to tan dificil de huir de la toma de deci-
siones, como lo hace Arafat.

E . WASHINGTON Y JERUSALEM:

EL PAQUETE DE CLINTON

Pero, después de Camp David, tampo-
co se abandonaron las negociaciones.
En agosto y septiembre de 2000 los
contactos continuaron.

Por supuesto. Durante esos meses de-
cenas de encuentros se efectuaron,
gran parte en el Hotel King David de
Jerualem. El esfuerzo se desarrollé en
dos carriles: conversaciones bilaterales
con los palestinos y conversaciones
nuestrasy de los palestinos con los nor-
teamericanos. En ese periodo espera-
bamos que se consolidase —para ser pre-
sentado ante las dos partes- un paquete
norteamericano. Personalmente, en ese
lapso, presioné sobre los norteamericanos
para que elaborasen un documento con
la memoria colectiva, creada en Camp
David. Ese documento debia reunir todos
los resimenes presidenciales registrados
y construir, con esa base, una propuesta
abarcadora. Los palestinos temian una
mocion de este tipo. Sabia que no la acep-
tarian y que, una nueva negativa, les
causaria un dafo internacional enorme.
En ese momento su situacion era muy
mala. Europa nos apoyaba, el mundo
arabe no los apoyaba a ellos y estaban
aislados. En visperas de la “intifada" su
situacion era casi desesperante.
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¢la intifada fue un movimiento pre-
meditado por los palestinos destinado
a rescatarlos de la critica situacion po-
litica en la que se encontraban?

No, no les atribuyo calculos maquia-
vélicos de este tipo. Pero recuerdo que,
cuando estabamos en Camp David, Saeb
Erekat dijo que teniamos tiempo hasta
el 13 de septiembre. También tengo me-
moria que, cuando en agosto visité a
Muhamed Dahlan vy, desde su oficina
hablé con Martian Bargutti (comandante
de la milicia de Al-Fatah), me dijo que,
si no llegabamos a un acuerdo hasta
mediados de septiembre, seria malo. En
sus palabras habia un tono de amenaza
que no me gustd. Por eso, al mirar re-
trospectivamente y ver que la violencia
irrumpio exactamente dos semanas
después del 13 de septiembre, da que
pensar. Pero, algo es totalmente sequro:
la intifada salvo a Arafat.

¢En las conversaciones mantenidas
en agosto-septiembre hubo algutn
cambio en la posicion israeli?

Si. En esa etapa ya habldbamos de una
division vertical de la soberania en el
Monte del Templo. El Monte del Templo
no estaria mas bajo soberania israeli y fi-
deicomiso palestino sino bajo total sobe-
rania palestina. Todo lo que exigiamos era
la soberania subterranea del Monte. Pero
los palestinos despreciaron, por comple-
to, nuestra demanda. Repetian que ahi
no habia nada negandonos nuestros de-
rechos sobre el Monte del Templo.

ZHubo alguin cambio en el tema terri-
torial?

En septiembre ya hablabamos del 7
por ciento (de territorio de la Margen
occidental que mantendria Israel) a
cambio del 2 por ciento (de territorio
israeli que seria transferido a los
palestinos). Creo que, también, cedia-
mos en la demanda de soberania en el
Valle del Jordan.

“EL DIA QUE MURIO LA PAZ"

¢Cuando ocurrio esto? ;Cuando se
decidio transigir en la soberania en
el Valle?

No sé exactamente. Pero, tras los resu-
menes en Camp David sobre las dispo-
siciones de sequridad y la fuerza multi-
nacional, teniamos la sensacion que lo-
grariamos un acuerdo que preservaria
nuestros intereses vitales de seguridad
alin sin soberania. Teniamos claro que
nuestra demanda de soberania en el
Valle era algo con lo cual los palestinos
no podian vivir.

¢Trazaron mapas nuevos?

Tal como dije, hasta Taba no presenta-
mos mapas nuevos. Elaboramos otros
mapas internos que reflejaban cambios
en los porcentajes. Cuando surgid el
planteo ridiculo que ofreciamos a los
palestinos cantones, sin continuidad te-
rritorial, viajé a ver al Presidente egipcio
Hosni Mubarak y le mostré el mapa. Creo
que fue el mapa del 8 por ciento; un
mapa de 8-92. Mubarak lo observo y pre-
gunto, en voz alta: "ipor qué ellos dicen
que no tienen continuidad territorial?".

¢Durante todo ese tiempo, lo palestinos
no mostraron mapas propios? ;No
hubo ninguna propuesta geografica
palestina?

Nunca mostraron mapas. No antes de
Taba. En Camp David tuve la oportu-
nidad de ver alglin mapa palestino que
reflejaba una cesion de menos del 2 por
ciento de su parte con un intercam-
bio territorial de 1 a 1. Pero los territo-
rios que nos exigian no estaban en las
dunas de Jalutza (en el Néguev) sino
adyacentes a la Margen Occidental. Re-
cuerdo que, segun ese mapa, Kojav Yair
por ejemplo, se incluia en el Estado
palestino. Por tanto, demandaban sobe-
rania sobre Kojav Yair (lugar de residen-
cia del ex Primer Ministro Barak)
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La intifada congeld las negociaciones.
Pero, en noviembre-diciembre, en ple-
na violencia y ante las inminentes
elecciones, se renovaron. ¢En qué se
centraron?

Principalmente en Jerusalem. En esta eta-
pa aceptamos la division de la ciudad, con
soberania palestina sobre Haram el
Sharif pero exigimos que se nos reco-
nociese algun vinculo son el Monte del
Templo. Recuerdo que, cuando mantu-
vimos conversaciones con Yasser Abed
Rabo, Saeb Erekat y Muhamed Dahlan
en la base aérea de Bolling, planteé -
por mi cuenta- la siguiente propuesta: la
soberania sobre el Monte sera palestina
pero los palestinos se comprometen a no
realizar excavaciones porque el lugares
sagrado para los judios. Aceptaron no
excavar pero, de ninguna manera, qui-
sieron darnos la mas minima declara-
cion que implicara lo sagrado del lugar
para los judios. Lo que, internamente,
me rebeld no fue sdlo su rechazo sino
la forma en que lo hicieron; con absolu-
to desprecio; con actitud de negacion y
arrogancia. En ese momento comprendi
que eran muy diferentes al difunto
Sadat; que no estan dispuestos a acer-
carse a nosotros ni siquiera en el as-
pecto emocional y simbolico. En lo mas
profundo no estaban dispuestos a re-
conocer que teniamos algun derecho.

El 20 de diciembre de 2000, Clinton
los convoco a la Casa Blanca y les
presento sus parametros amplios para
el acuerdo. ;Qué comprendian?

Mas del 90 pero menos del 80 por cier-
to (de territorio para los palestinos);
el 100 por cierto de los asentamientos
judios bajo soberania israeli; acuerdos
de seguridad en el Valle del Jordan;
régimen especial en la Ciudad Vieja y
una solucion para el Monte del Tem-
plo que respetase el vinculo judio.

Tres dias mas tarde, el 23 de diciem-
bre, al finalizar las conversaciones en

Bolling, Clinton volvio a convocarlos y
les presentd sus parametros reducidos.
¢Qué comprendian?

97 por ciento: 96 por ciento de la Margen
occidental con el agregado de un 1 por
ciento del territorio soberano israeli o el
94 por ciento de la Margen Occidental con
el agregado de un 3 por ciento de territo-
rio israeli. Clinton incluyo en esa formula
la Ruta de Transito Seguro -sobre la cual
la soberania israeli seria muy etérea- se
podria plantear que los palestinos reci-
bieran ahi casi un 100 por ciento. Clinton
redacto su propuesta de modo tal que si
|la respuesta hubiera sido positiva, podrian
haberla mostrado ante su publico como
una solucion del 100 por ciento.

¢Y Jerusalem?

Tal como se publico: las partes judias
serian israelies y las partes arabes,
palestinas. El Monte del Templo bajo
completa soberania palestina e Israel
recibiria el Muro Occidental y el
Sancta Sactorum (en el corazdn del
Monte del Templo). Clinton no se re-
firio, explicitamente, a la cuenca sa-
grada, toda la zona fuera de la Ciudad
Vieja, que incluia la ciudad de David y
las tumbas de los profetas en el cami-
no al Monte de los Olivos. Nosotros
reivindicamos esa zona, en la cual casi
no habitan drabes. Los palestinos se
negaron. Por la noche hubo -sobre ese
punto- una dura conversacion tele-
fonica entre Clinton y Barak. Temia-
mos que Clinton decidiese en nuestra
contra. Tras esta charla el tema quedo
abierto. Clinton no se refirid al mismo.

¢Y los refugiados?

Clinton intento encontrar la cuadratura
del circulo. Se acerco a la posicion pales-
tina hasta el limite extremo de lo que
podiamos aceptar. Establecid que "ambas
partes reconocen el derecho de los
palestinos de retornar a la Palestina his-
tdrica" o "retornar a su patria”. Por otro

lado aclaré que “no tienen derecho al
retorno especifico a Israel”. Nosotros es-
tabamos satisfechos que hablara de una
solucion de dos paises; el Estado pales-
tino como patria del pueblo palestino e
Israel como hogar del pueblo judio. El
mecanismo era similar al de Estocolmo.
Obligaba a una cierta absorcion de re-
fugiados en Israel, sujeta a sus leyes so-
beranas y a su politica inmigratoria.

¢Y qué hubo respecto de los arreglos
de seguridad y de la desmilitarizacion?

Nosotros exigimos que el Estado
palestino sea un Estado “desmilitariza-
do". El Presidente Clinton propuso un
término mas suave: estado "no mili-
tarizado", determinando que tendria-
mos, durante tres aflos, una presencia
militar considerable en el Valle del
Jordan y presencia simbolica, en luga-
res determinados, durante tres afnos
mas. Se nos otorgaba, por diez afos,
tres estaciones de alerta, con presen-
cia de oficiales de enlace palestinos.

éSe prohibia la utilizacion, por parte
de los palestinos, de tanques, aviones
y misiles?

No. Seguin mi conocimiento no se llego
a estos detalles. Por supuesto, no fue-
ron mencionados por Clinton. Pero esta
fue la intencion.

¢Y sobre los derechos aéreos y el agua?

Los palestinos se negaron a entrar en
negociaciones sobre el tema del agua.
Por eso Clinton no se refirié a esos to-
picos. Sobre el espacio aéreo el tér-
mino fue “utilizacion bajo acuerdo”.
Clinton establecio que la soberania so-
bre el espacio aéreo era palestina, reco-
nociendo el derecho israeli a utilizarlo
para entrenamiento y necesidades
operativas, siempre y cuando hubiera
acuerdo. Se pensd que una de las mane-
ras de actuar seria la reciprocidad, o sea:
los palestinos tendrian derecho a la uti-
lizacion civil del espacio aéreo israeli.
O
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¢Cual fue la reaccion israeli a los
parametros de Clinton? ;Barak los
acepto sin problemas?

El presidente nos dicto a nosotros y a
los palestinos -en la sala de reuniones
contigua a la oficina oval de la Casa
Blanca- sus palabras. Fue un sabado.
Recuerdo que caminé, ida y vuelta, des-
de el hotel a la Casa Blanca. Clinton
nos aclaré que esos parametros no
eran la propuesta norteamericana sino
lo que comprendia que era el punto in-
termedio entre ambas posiciones. Dijo:
"ahora todo depende de la decision de
los lideres". Pidi6 que decidiésemos en
cuatro dias. En menos de 24 horas pre-
senté -ante el foro compuesto por
Ehud Barak, (los Ministros), losi Sarid,
losi Beilin, Shimon Peres, Dani Yatom
(jefe del servicio de inteligencia) y, por
supuesto, Guilad Sher -. Por alguna ra-
zOn esta reunion se realizo en la base
Shraga, en la meseta del Golan. Recuer-
do que el ambiente era bueno. Anoté
en mi diario que Peres hablo con espiri-
tu positivo. Por supuesto, Sarid y Beilin
apoyaron. No era facil para ninguno
de nosotros. Nadie saltaba de alegria.
Especialmente Barak estaba preocupa-
do. De todos modos, salimos con la sen-
sacion que habiamos tomado la deci-
sion correcta; aprovechando el pro-
ceso en forma exhaustiva y condu-
ciéndolo hasta su punto final. Habia-
mos llegado al limite. Tres dias mas
tarde el gobierno decidio responder a
Clinton en forma positiva -todos los
Ministros apoyaron la decision salvo
Matan Vilnai y Raanan Cohen- anun-
ciandolo a los norteamericanos.
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¢Y los palestinos?

Arafat no se apurd. Viajo a visitar a
Mubarak, luego particip6 en toda clase
de convenciones pan-arabe, tomando-
se todo su tiempo. No respondia a las
[lamadas telefénicas de Clinton. Todo
el mundo, realmente todo el mundo,
ejercio sobre €l gran presion mientras
se negaba a decir si. Durante esos 10
dias casi no hubo un lider mundial que
no se comunicara con él; desde el Du-
que de Lichtenstein hasta el Presidente
de China. Arafat se mantuvo en las su-
yas, sosteniendo una posicion evasiva.
Finalmente, con gran atraso, sus hom-
bres transmitieron a la Casa Blanca una
respuesta en la que habia muchos “no"
y pocos “si". Bruce Reidell, del Consejo
Nacional de Seguridad norteamericano,
me dijo que: “no nos quepa la menor duda
que, en realidad, Arafat habia dicho no".

Pero también Israel tenia sus reservas...

Es cierto. Entregamos a los norteameri-
canos un documento, de varias paginas,
con nuestras reservas. Pero por lo que
recuerdo eran menores y referidas, ba-
sicamente, a arreglos de seguridad, a
zonas de reorganizacion de estas fuerzas
y control de los lugares de entrada y
salida. Habia, también, una aclaracion
sobre nuestra demanda de soberania
sobre el Monte del Templo. Era claro que
nuestra respuesta habia sido positiva.
Para que no quedase ninguna duda, el
26 de diciembre, llamé -por instruccion
de Ehud (Barak)- a Arafat y le dije que
Israel se mantenia fiel a los parlamentos.
Desde nuestra perspectiva toda nueva
negociacion deberia realizarse en el
marco de esos parlamentos y sobre las
vias de su implementacion.

Tomando en cuenta todo esto, ite-
nia sentido llevar a cabo las conver-
saciones en Taba? Avanzaron hasta
la linea roja y los palestinos no se
contentaban con esto. ;Sobre qué
mas podian negociar?

“EL DIA QUE MURIO LA PAZ"

La verdad es que Ehud pensaba del mis-
mo modo que usted. No queria ir a Taba.
Pero, en esos momentos, hubo un re-
volver sobre la mesa. Estabamos a un
mes de las elecciones y, en la sesion de
gabinete en la que participe, hubo un
ministro que amenazo a Barak que, sino
concurria a Taba, haria declaraciones
publicas condenandolo como quien se
escabullia de hacer la paz. No le quedo
otra alternativa que concurrir, algo con-
tra lo que internamente se rebelaba.

¢Sobre qué hablaron en Taba? ;Qué
nuevo avance se logro alli?

Insistimos en que los parametros de
Clinton no se pondrian en discusion sino
que servirian de marco para las nego-
ciaciones en las que trataria, solamen-
te, las vias de implementacion. Intenta-
ron obtener mas concesiones de nues-
tra parte: respecto a Jerusalem no acep-
taban la idea del Sancta Santorum,
explicitado en el documento de
Clinton. En cuanto a los refugiados
sugirieron una formula que indicase
que las lecturas de la Resolucion 194
de Naciones Unidas eran diferentes
para palestinos e israe-lies. Deseaban
que, primero, se estableciese el reco-
nocimiento del derecho al retorno y
que, luego, se discutieran los meca-
nismos de implementacion. Esta exi-
gencia me enfurecid no menos que
cuando, ocasionalmente, menciona-
ron cifras de refugiados.

¢Qué cifras mencionaron?

No negocié personalmente en Taba so-
bre el tema de refugiados. Pero, en los
diversos informes que circulaban sobre
la mesa aparecian numeros fantasticos.
¢Qué piensa sobre la cifra de 150.000
refugiados por afio, ingresando a Israel,
durante un lapso de 10 afos?
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¢Y qué ofrecio Israel?

Beilin me contd que ofrecio 40.000. No
sé si esta fue, realmente, la cifra pero,
en caso que lo fuera, quedaba claro que
no se podia cerrar un acuerdo, salvo que
se dejasen los numeros abiertos, para
el futuro, a nuevas demandas.

En Taba presentaron a los palestinos
un nuevo mapa. ;Qué clase de mapa
fue?

Aqui puede verlo. El color marrén-mos-
taza - (gris en esta publicacion) repre-
senta el territorio palestino, el blanco
el israeli. Aqui se refleja una proporcion
del 94.5 por ciento frente al 5.5 por
ciento. Y esto antes del intercambio de
territorios. (ver mapa adjunto].

¢ Llegaron a un acuerdo en el inter-
cambio territorial?

No. Resulté que a los palestinos no les
gusto la idea de las dunas de Jalutza. A
mi tampoco me entusiasmaba. Veia en
esta zona la Ultima reserva para un
asentamiento sionista, en los limites de
la Linea Verde (territorio israeli soberano)
Por eso consideramos la posibilidad de
transferir territorios al sur del monte
Hebron, al norte de Arad. Esto era muy
dificil; medio por ciento aqui, un cuarto
por ciento alla, sin estar seguro que esta
idea fuese factible. Tal vez el Unico ca-
mino hubiese sido mover el limite con
Egipto hacia el Este y dar a los pales-
tinos territorio egipcio adyacente a la
Franja de Gaza. Pero ni ellos ni nosotros
sugerimos esta idea a los egipcios.

De acuerdo a este mapa Israel deberia
desmantelar unos 100 asentamientos...

No sé el numero exacto, pero se hablaba
de desmantelar decenas de poblados. A
mi entender este mapa no lograba con-
servar el objetivo que nos impusimos y
sobre el cual Clinton habia dado su
acuerdo, es decir, el 80 por ciento de
los asentamientos bajo soberania israeli.

¢ Los palestinos aceptaron este mapa?

No. Presentaron otro que, en realidad,
fragmentaba por completo estas tres
areas poblacionales ya reducidas y va-
ciaba de contenido la idea de forma-
cion de estos bloques de poblacion. De
acuerdo al mapa palestino, quedaban
en el terreno solo con algunos asen-
tamientos aislados, colgando de unos
cordones raquiticos, que son las rutas de
acceso. Un célculo que hicimos demos-
tré que todo lo que estaban dispuestos
a ceder era solo 2.34 por ciento.

Esta diciendo que, durante todo este
proceso, entre junio y enero, mientras
Israel renunciaba al Valle de Jordan y
aceptaban el intercambio territorial, di-
vidian Jerusalem y entregaban el Mon-
te del Templo, la concesion total de
los palestinos fue de fracciones de un
uno por ciento. ¢Todo lo que ellos agre-
garon al 2 por ciento que prometieron
a Clinton desde un comienzo fue un
0.34 por ciento?

Me resulta dificil disentir con usted.
Pero es justamente por eso que la cri-
tica proveniente de la izquierda me
deja boquiabierto, basicamente por-
que no la comprendo. Es cierto que
tanto Barak como yo llegabamos a la
izquierda por afuera de la izquierda. Ni
€l ni yo fuimos parte de “la industria
de la paz". Ninguno de nosotros somos
“profesionales de la paz". Pero mire
hasta donde llegamos. Digame qué mas
teniamos que hacer.

[:.. FIN DE LA MARCHA:
FL DESENGANO

Shlomé Ben Ami; usted y Ehud Barak
partieron hacia una especie de “Viaje al
centro de la tierra"; al verdadero meo-
llo del conflicto ¢ qué descubrieron?

Descubrimos varias cosas, para nada
sencillas. Ante todo sobre Arafat. Com-
probamos que no tiene una estrategia de
fin del conflicto. Fue incapaz de transmi-
tir -a sus interlocutores israelies- que el
proceso de concesiones tenia un punto
limite. Y esto creo la sensacion que su
objetivo no fue acabar con la situacion
sino asegurar su continuidad. La suya
s una estrategia de enfrentamiento.

¢ Lo que esta diciendo es que, a su
parecer, Arafat no es mas un socio?

Arafat es el lider de los palestinos. Esto
es un hecho que no puedo cambiar. Esta
es su tragedia. Mi madre tiene un refran
en arabe, que da, exactamente, en el blan-
co para ejemplificar el modelo: “ sigue al
mentiroso hasta la puerta de su casa".
Nosotros fuimos, tras Arafat, hasta la
puerta de su casa y descubrimos que
Arafat no es mentiroso. Al contrario. Es
tan fiel a su verdad que no puede trai-
cionarla o llegar a un compromiso sobre
ella. Su verdad es la de la tradicion mitica
islamica; el mito del refugiado y el sen-
tirse victima. Esta verdad no le permite
finalizar las negociaciones salvo en el
mismo punto en que Israel se desarticule.
Por lo tanto, Arafat no es socio para la
negociacion. Peor aun: Arafat es una ame-
naza estratégica, pone en peligro la paz
en Medio Oriente y en el mundo entero.

Usted es critico no sdlo respecto a
Arafat sino también respecto al movi-
miento nacional palestino en general...

Si. Intelectualmente comprendo su l6gi-
ca; comprendo que desde su punto de
vista, ellos cedieron el 78 por ciento en

O



Oslo y, por ende, el resto les pertenece;
comprendo que -desde su perspectiva-
ese proceso es de descolonizacion por lo
que no tienen por qué llegar a un com-
promiso, tal como los habitantes del Con-
go no hicieron un compromiso con los
belgas. Comprendo que, de acuerdo a
su ldgica, avanzaron hacia nosotros al
aceptar los barrios judios de Jerusalem
y parte de los asentamientos. Pero, al fin
y al cabo, tras ocho meses de negociacio-
nes llego a la conclusion que estabamos
en un enfrentamiento con un movimiento
nacional, con caracteristicas patologicas
graves. Es un movimiento muy triste.
Un movimiento tragico. Y, en el corazon
de esta desdicha esta su imposibilidad
de imponerse objetivos positivos. Al final
de este proceso no se puede sino tener
la impresion que los palestinos, mas que
lograr una solucion, deseaban sentar a
Israel en el banquillo de los acusados.
Ellos quieren mas que un Estado propio,
censurar al Estado. Su tradicion mitica
nacional es de negacion.

Esta es la razon por la cual, contraria-
mente a lo que hizo el sionismo, los
palestinos fueron incapaces de llegar a
un compromiso. Simplemente porque no
tienen, ante si la imagen de una socie-
dad futura por la cual vale la pena llegar
a compromisos. Por eso este proceso no
fue de conciliacion sino de reivindicacion;
correccion de una injusticia; socava-
miento de nuestra existencia como Es-
tado judio.

¢ Llego a estas duras conclusiones
durante las negociaciones?

Fue un proceso acumulativo. Hubo di-
ferentes momentos que me llevaron a
la conclusion que, los palestinos, siempre
dejan hilos sueltos; no por poseer un
plan estructurado perverso sino para
permitir que, en el futuro, se retomen
estos hilos y se intente deshilvanar al
Estado judio. Puedo pensar en tres mo-
mentos: el primero en una charla con
Abu Mazen en Camp David. Yosi Gui-
nosary yo nos encontramos con él. Nos
sentamos sobre su cama y hablo- ama-
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blemente y con suavidad-sobre el tema
de los refugiados. A medida que conver-
saba adverti que era imposible llegar a
una formula final 0 a un nimero de-
finitivo. Era dificil dar una idea de don-
de terminaria el tema. Unos meses mas
tarde, en diciembre, tuve una charla con
Arafat en Gaza, en la que le expliqué
por qué la sociedad israeli estaba uni-
da en su rechazo al derecho al retorno.
Esperaba que me dijese algo tranquili-
zador, que facilitase la negociacion. En
cambio saco del bolsillo el famoso recorte
de periodico, en el cual estaba escrito que
el 50 por ciento de inmigrantes rusos,
llegados a Israel, no son judios. Nisiquie-
ra intentd apaciguarnos con alguna re-
torica. Pero, lo mas duro, fue la reaccion
de Arafat a los parametros de Clinton.
Ahi supimos cual era nuestro limite. Y
llegamos con un gobierno con insufi-
ciente base parlamentaria y publica, con
la Intifada en el trasfondo y con los co-
mandantes militares que disentian con
nosotros. En esta situacion la tnica op-
cion que le quedaba a un lider palestino
con vision, que deseaba llegar a un
acuerdo, era decir un si estruendoso. No
tartamudear ni balbucear. Si Arafat hu-
biera dicho, a fines de diciembre, un si re-
sonante, hubiese salvado al gobierno de
Barak y la paz.

¢El vio que ustedes naufragaban y
no hizo nada?

El vio como naufragdbamos, como se
ahogaba la paz y como se acababa el
tiempo. Ahi comprendi que, para él, la
negociacion finalizaria cuando viera a
Israel quebrada.

¢Es decir que el punto critico no se
registré en Camp David sino en torno
a los parametros de Clinton?

Por supuesto. Hasta entonces se hubiera
podido argumentar que no habiamos
cedido suficiente. Pero, después, de los
parametros de Clinton y durante Taba,
habldbamos del cien por cien del terri-

“EL DIA QUE MURIO LA PAZ"

torio. Habia que ser ciego y sordo para
no advertir que Barak no iba a ganar
las elecciones. Habia que ser ciego y
sordo para no comprender que todo se
perderia. Y, a pesar de todo, no se inmu-
taron. Tampoco en Taba se movieron. Se
colocd sobre la mesa una propuesta de
ensuefo y a los palestinos no les urgio
nada. Recuerdo que, en Taba, los ob-
servé. No veia en sus caras ninguna ex-
presion de tragedia. No veia en sus ojos
el dolor de una oportunidad desperdi-
ciada. Para mi fue terrible. Y me quedo
grabado. Al final de cuentas esto es lo
que me llevo a rever mis posturas y hacer
una nueva evaluacion de la situacion.

¢Hubo un cambio ideoldgico? Tras el
fracaso de vuestra marcha hacia la paz
Zadopto una posicion de derecha?

De ningun modo. No podemos dominar
a otro pueblo. Esto no fue factible en
ningun lado y tampoco funcionara aqui.
No modifiqué mi opinion respecto de
los asentamientos. Fue una obcecacion
invertir nuestras energias nacionales en
una empresa de asentamientos, sin nin-
guna esperanza, en el corazon de la po-
blacion arabe. Contintio convencido que,
el establecimiento de un Estado pales-
tino, es un imperativo moral y politico.
Pero hoy sé que debemos construir un
nuevo paradigma. En cierto modo de-
bemos volver a levantar a la izquierda;
sin negar lo que se nos ha revelado: las
posiciones palestinas e islamicas que
cuestionan nuestro derecho de exis-
tir. Y no continuar con la cultura de
hacer mas concesiones a expensas del
patriotismo judio e israeli. Debemos
comprender que no siempre somos los
culpables. Debemos decir basta, hasta
aqui. Y si la otra parte quiere destruir la
médula de nuestra esencia, a esta esen-
cia la defenderé. |
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HOMENAJE

"Matar por la paz es como follar por la castidad”

Stephen King

Itzhak Rabin paso a la historia como un lider y un estadista
que trabajo inquebrantablemente por la paz. Victima de
la intolerancia y el odio, cayd asesinado el 4 de noviembre
de 1995, a manos de un joven ultra-ortodoxo judio. En
estos momentos, donde la sangre parece ser la unica
moneda de cambio, brindamos un respetuoso homenaje
a quien supo crear las bases para un dialogo entre pales-
tinos e israelies. Ojala que su ejemplo, en el futuro, se
materialice en la creacion de un escenario de armonia y

desarrollo soberano de los distintos pueblos que inte-

RABIN

Y LOS CAMINQOS DE LA PAZ

gran la region.

Itzhak Rabin, considerado el estratega de la paz, nacio el 1°
de Marzo de 1922 en Jerusalem, en el seno de una familia
que contribuyo a la fundacién del Estado de Israel. Formado
a la luz de una ideologia socialista, curso estudios en la es-
cuela agricola Kaduri, aspirando a convertirse en ingeniero
hidraulico. Sin embargo, a la temprana edad de diez y seis
afos, inicio su carrera militar activando en el Palmaj. Co-
mandd un grupo armado en la guerra de independencia de
su pais, y fue ascendiendo con méritos hasta convertirse en
jefe de Estado Mayor del Ejército, conduciendo exitosamente
a las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) en la Guerra de los
Seis Dias (1967). Esta victoria y su consecuente adhesion te-
rritorial, permitieron a Israel negociar posteriormente la paz
con Egipto a cambio de las extensiones de tierra ganadas en
este enfrentamiento. O
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Habiéndose retirado de la milicia, asume el cargo de embajador
en Washington, en donde juega un importante papel durante
cinco afios representando a Israel, y posteriormente es nom-
brado Ministro de Trabajo. Luego de la Guerra de Yom Kipur, en
1974, llega a la jefatura de Gobierno, encabezando al Partido
Laborista. "La vision general del primer mandato de Rabin
como Primer Ministro no parece muy positiva (...) No obs-
tante, seria injusto no recordar, especialmente desde la pers-
pectiva de la desastrosa politica economica de la derecha
que le sucedid, que la suya produjo resultados enormemente
beneficiosos para el pais. Tampoco hay que olvidar que el
acuerdo de paz con Egipto, no hubiera sido posible sin los
acuerdos de separacion de fuerzas militares tan laboriosa-
mente negociados por el primer gobierno de Rabin, tanto
con los egipcios como con los sirios”, sostiene el ex canciller
de Israel, Shlomo Ben Ami.

Durante seis afos (1984-1990) se desempefia como Ministro
de Defensa y propone la retirada de las FDI del Libano, asi
como el establecimiento de una zona de seguridad, que ga-
rantizara la paz de los asentamientos instalados a lo largo de
la frontera norte de Israel.

Sin duda, su carrera politica se vera consagrada durante su se-
gundo mandato, al ser reelecto en 1992 como Primer Minis-
tro, concentrando todos sus esfuerzos en el proceso de paz
del Medio Oriente. En este sentido, quedd en el recuerdo el
momento histérico en que le estrechd la mano a Yasser Ara-
fat, demostrando su espiritu conciliador para lograr el entendi-
miento con el lider de la Organizacién de Liberacion Palestina,
procurando sentar las bases del Acuerdo de Oslo (1993).

En 1994 logra firmar la paz con el Rey Hussein de Jordania, y
se propone mejorar las relaciones con los paises miembros
de la Unién Europea. En Oslo, el 10 de diciembre de ese mismo
afio, se une a Shimdn Peres y a Yasser Arafat, para recibir el
Premio Nobel de la Paz. Durante esta ceremonia expresd un
emotivo discurso, del cual rescatamos las lineas que siguen:

“Yo fui un hombre joven y ahora sobrellevo la carga de los
afos. Y de todas las memorias que he acumulado en mis
setenta y dos afios de vida, lo que mas he de recordar,
hasta mi dltimo dia, son los silencios: el terrible silencio
del momento después, y el ominoso silencio del mo-
mento antes. Como hombre militar, como comandante,
como Ministro de Defensa, ordené muchas operaciones
militares. Y junto con la alegria de la victoria y el dolor
del duelo, siempre recordaré el instante previo a la toma
de tales decisiones: el silencio de los altos funcionarios o
Ministros al levantarse lentamente de sus asientos; la
imagen de sus espaldas retrocediendo; el sonido de la
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puerta al cerrarse; y luego el silencio en el que me quedo
solo” (...) “ Como ex militar, también recordaré siempre el
silencio del momento antes: el silencio de las manecillas
del reloj en su carrera hacia el futuro, cuando el tiempo
se esta acabando y en otra hora, en otro minuto, el in-
fiero hara erupcion” (...) "Yo fui un hombre joven y ahora
sobrellevo la carga de los afios. Y de todas las memorias
que he acumulado en mis setenta y dos anos, ahora re-
cuerdo las esperanzas” (...) “Conmigo aqui hay cinco mi-
llones de ciudadanos de Israel -judios, arabes, drusos y
circasianos- cinco millones de corazones que ansian la
paz, y cinco millones de pares de ojos que nos miran con
grandes esperanzas de paz".

Al afio siguiente, un 4 de noviembre, miles de personas que se
congregaron en la Plaza Malkei de Tel Aviv (hoy Plaza Rabin),
para manifestarse en favor de la paz en el Medio Oriente,
fueron testigos del asesinato de Itzhak Rabin. Un estudiante
religioso fundamentalista judio de la Universidad de Bar llan,
Igal Amir, perpetro el atentado contra el entonces Primer
Ministro terminando con su vida y frustrando sus esfuerzos
en la batalla por la paz.

Este lamentable suceso que conmociond a la sociedad israeli
y a la humanidad, entorpecid la evolucion del proceso de
paz, que tantas vidas ha cobrado en el Medio Oriente. En la
actualidad, el didlogo se ha interrumpido a raiz de la ola de
violencia iniciada a partir de los recrudecimientos de la vio-
lencia, y la resolucion del conflicto parece estar cada vez mas
distante.

Itzhak Rabin, militar de cualidades excepcionales, encarno la
figura de un luchador tenaz, y se lo recuerda como un lider
pacifista cuyo mayor legado fue abogar por los derechos de
libertad del pueblo judio en el Estado de Israel, en pos de la
convivencia con los palestinos. |



E]l ENTREVISTA

Asi como la Guerra del Golfo provoco
drasticos cambios en el Medio Oriente
(sobre todo por el apoyo palestino a
Saddam Hussein), ;Como cree que se
pueden comportar israelies y palesti-
nos ante la posibilidad de un ataque
de EEUU a Irak y que consecuencias
politicas y militares puede traer en
la region?

Es muy dificil anticipar las repercusiones
que una nueva intervencion militar es-
tadounidense en el Golfo Pérsico pueda
tener sobre todo el Medio Oriente. En
el pasado los palestinos eligieron estar
del lado equivocado: la OLP con Saddam
Hussein y los palestinos aplaudiendo en
las terrazas de sus casas los misiles que
aterrizaban en Tel-Aviv. Con el clima
post-11 de septiembre el escenario poli-
tico global se ha complicado y ha des-
pertado mayor identificacion arabe/
musulmana con sus hermanos en Bag-
dad, ahora bajo inminente agresion im-
perialista. Arafat no es persona grata en
la Casa Blanca y esto puede acentuar el
resentimiento palestino contra la admi-
nistracion Bush. Al mismo tiempo, el
liderazgo palestino no querra verse nue-
vamente asociado a quien a todas luces
surgira como el perdedor de la contien-
da. En cuanto a los israelies, entiendo que
su principal preocupacion yace, a nivel
popular, en protegerse de ataques no con-
vencionales, y a nivel gubernamental, en
mantener independencia en la toma de
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decisiones politicas y militares. Es decir,
Israel desea naturalmente reservarse el
derecho de responder militarmente a un
ataque no provocado. Y por buenas ra-
zones. El precedente marcado en 1991
fue estratégicamente peligroso en tanto
que las naciones arabes comprendieron
que bajo la adecuada presion en el marco
politico adecuado, Israel podia quedar
restringida en defenderse de agresion
militar. Por esto creo que hacen bien
los lideres israelies actuales en dejar
saber cortésmente a Norteamérica que
esta vez no podran permanecer de bra-
z0s cruzados si misiles Scud nuevamente
aterrorizan a la poblacion.

¢Como cree que afecté y afecta la
inestabilidad del sistema politico is-
raeli (cinco cambios de gobierno y
una nueva eleccion en enero de 2003
desde Oslo) en el proceso de paz?

Yo daria vuelta la relacion causa-efecto
puesto que, debido a los vaivenes del
proceso de paz hubo repetidos cambios
de gobierno en Israel. Fue precisamente
la naturaleza agitada del periodo en
cuestion, la ferocidad de los debates que
capturaron a la sociedad israeli, la in-
tensidad del terrorismo que sacudio a
la poblacion, la seriedad de los temas
en discusion y muchas otras conside-
raciones mas las que derivaron en fre-
cuentes cambios de gobierno, en ultima

instancia. Todo lo que reflejan los in-
tentos, diria desesperados, comprensi-
blemente, de una sociedad agobiada con
un conflicto intransigente y agotada de
tanto sufrimiento innecesario. Desde ya,
esta inestabilidad a su vez repercutio
sobre el proceso de negociaciones puesto
que nuevos lideres, con distintas per-
sonalidades e ideologias, han tomado
democraticamente el poder en Israel. En
contraste, del lado palestino, el rais (y
su intransigencia, ahora evidente para
muchos) ha sido siempre el mismo, con
lo que las cosas han sido mas claras.
Pero no por eso mas simples. Obviamente
un sistema politico mas estable que el
que actualmente posee Israel, seria un
beneficio para toda la nacion. Que en
medio de la peor guerra que Israel haya
enfrentado en su historia, sus ciudada-
nos deban ir a las urnas como deberan
hacer dentro de poco, no es un escena-
rio muy auspiciante, desde ya. Pero no
caigamos en un error conceptual. Mas
alla de las diferentes ideologias, todas
las administraciones israelies abrazaron
los parametros disefiados en Oslo. In-
cluso aquellos gobiernos de la derecha
siguieron, si bien a reganadientes, el
sendero trazado por los arquitectos de
Oslo. En lo cotidiano el cambio de ideo-
logias fue visible, pero al largo plazo la
adhesion oficial israeli al proceso de paz
fue continua, después de la oferta de
Ehud Barak en Camp David, ]



¢Cuales cree que son las maximas con-
cesiones que un gobierno israeli les pue-
de hacer hoy en dia a los palestinos?

Hoy en dia, ninguna. Cuando ni siquiera
hay un interlocutor valido del otro lado
para hablar de concesiones, mas dificil
se me hace contemplar la idea de hacer
concesiones. Eventualmente, y asumien-
do que efectivamente surgiran lideres
palestinos verdaderamente dispuestos a
negociar la paz con lIsrael, imagino que
habra un retorno a los parametros de
Camp David y Taba. Esta es la posicion
declarada en el pasado por los palestinos
y no me sorprenderia que intenten rea-
vivar las ofertas israelies que sepultaron
algo mas de dos afos atras. Tampoco
me sorprenderia que algunos sectores de
la sociedad israeli, frente a una hipotéti-
ca reanudacion de tratativas, cedan ante
la tentacion de ofrecer nuevamente lo
que ya ha sido repudiado en el pasado
por los palestinos, y que desde una pers-
pectiva israeli, podemos con seguridad
definir como ofertas desmedidas desde
la optica de la sequridad nacional y los
derechos historicos. De todas maneras,
creo que hay consenso en Israel respecto
a cudles son los limites maximos a los que
los israelies, humana y nacionalmente se
pueden estirar. Estos ya han sido proba-
dos en Camp David y fueron rechazados
por la otra parte. El problema entonces
es: losisraelies raramente vayan a ofre-
cer mas de lo que ya han ofrecido, pues
han realmente alcanzado su limite y
dudo que ademas quieran premiar la vio-
lencia palestina con mas concesiones
aun. Los palestinos, a su vez, no iran a
aceptar menos de lo que se les ofrecio
pues deberan autojustificar psicologica
y politicamente la «necesidad» original
de lanzar la presente intifada. Ergo, si lo
maximo que una parte podria ofrecer
pareciera estar por debajo de lo minimo
que la otra parte estaria dispuesta a acep-
tar, vemos que aqui ya no es una cues-
tion de concesiones israelies, sino mas
bien, de actitudes palestinas que deben
ser modificadas. Y retornamos al punto
de partida. Este conflicto no se trata de
asentamientos y puestos de control en
Gaza, sino de aceptacion (o falta de acep-
tacion) al concepto de la convivencia.
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¢Esta de acuerdo con la idea de que
para alcanzar al menos una «paz frian
con los palestinos, Israel se retire unila-
teralmente de los territorios. ¢Cual es
su opinion y que consecuencias podria
tener la actual construccion de la mu-
ralla divisoria sobre la linea verde?

En primer lugar, deberiamos hablar de
territorios, y no de los territorios. Este
es el propio lenguaje de la resolucion
242 del Consejo de Sequridad de la ONU
de 1967. Mientras no exista la voluntad
pacifista palestina no veo que beneficio
vaya a obtener Israel mediante una reti-
rada unilateral, menos aun en el marco
de una guerra, y menos aun cuando tal
gesto sera indefectiblemente visto como
debilidad israeli, lo que invitara a una
mayor agresion. Al mismo tiempo, vale
argumentar que precisamente porque
no se vislumbra una solucion pacifica
al conflicto, o a las actuales confronta-
ciones, lo mejor que podria hacer Israel
es desprenderse del caldero que existe
en los territorios. Tiene sentido practico,
si desconsideramos los vinculos histo-
ricos del pueblo de Israel con la Tierra.
Y aqui es donde entra en juego el asunto
de la muralla divisoria. Casi todos com-
prenden que es necesaria, y casi todos
comprenden también que el riesgo que
acarrea es el de crear una frontera politi-
ca futura, de esta forma efectivamente
validando una retirada unilateral, conce-
siones territoriales, 0 como queramos
llamarlo. Ademas esta la cuestion de los
asi llamados colonos, quienes luego de
la creacion de una muralla quedarian
del otro lado del «nuevo Israel». Okay,
estaran conectados mediante caminos
de acceso, etc, pero su situacion indu-
dablemente se vera afectada.
Asentamientos alejados, aislados, en-
tiendo que deberan ser desmantelados.
Pero hay otros que hacen a la seguridad
israeli que deberian ser mantenidos. Y
hay otros que tocan con aspectos de
identidad y de historia que no imagino
como podrian ser evacuados, Hebron es
un caso saliente. Con todo, no descar-
taria la posibilidad de que a largo plazo
vaya a haber una retirada israeli de im-
portantes partes de los territorios, ne-
gociada o unilateral.

“el comportamiento anti-israeli ...

¢A que atribuye el comportamiento
anti israeli de la prensa, de los circu-
los intelectuales mas importantes de
occidente y de gran parte de perso-
nalidades judias alrededor del mundo
durante esta «sequnda intifadan?

A varias razones. La primera creo que
esignorancia masiva sobre las raices del
conflicto y el desconocimiento mas ele-
mental de los hechos historicos. En se-
gundo término, muchos en occidente
tienen una simplista percepcion del
conflicto arabe-israeli como un choque
entre una fuerza colonialista y un pueblo
oprimido. EI modelo David-Goliath es
injustamente invertido y aplicado de
manera deforme. Y en tercer lugar, pero
no por ultimo menos importante, es an-
tisemitismo. Recientemente, la esposa
del titular del Banco Central Europeo
comenzo una colecta de firmas a favor
de los palestinos. En una entrevista le
preguntaron cuantas esperaba sumar,
y riendo, respondio: «seis millones». Esto
en pleno corazon de Europa. No pode-
mos negar el componente de la judeofobia
en las actitudes de muchos periodistas e
intelectuales. Sobre las personalidades
judias, en los casos mas extremos vemos
la perniciosa faceta del auto-odio. En
otros, cierta verglienza en defenderse
con contundencia, con justicia, sin ti-
tubeos. Es una actitud gética a nivel
inconsciente que todavia intenta ga-
narse el favor del gentil mostrando
compasion infinita por las penurias de
sus enemigosy cruel indiferencia al su-
frimiento propio. No comprenden que
esto produce mayor rechazo social. Quien
no se respeta a si mismo, dificilmente
pueda ganarse el respeto del préjimo. Il
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Un kuwaiti celebra la llegada de los aliados a la capital de su pais

OPERACION “TORMENTA DEL DESIERTO"

Se suele referir la fecha de inicio de la
Guerra del Golfo Pérsico al dia 16 de enero
de 1991, pero en rigor, la guerra habia
empezado antes: el 2 de agosto de 1990,
cuando las tropas iraquies invadieron el
pequeno emirato de Kuwait, poniendo
fin en pocas horas a la resistencia de los

defensores.

Por Alejandro Wenger

EL DIA QUE SADDAM HUSSEIN

FUE VENCIDO

La tension bélica habia venido en aumento desde abril de 1990.
El mundo alin no se recuperaba del abrupto final de la Guerra
Fria; pocos meses antes habia sido testigo del derrumbe del
Muro de Berlin y de la caida de los regimenes comunistas en
Europa Oriental. Fue entonces cuando el dictador iraqui
Saddam Hussein comenzo a amenazar a Israel (no a Kuwait),
con dispararle armas de destruccion masiva. Ya se sabia que
Saddam habia empleado gases contra las tropas de Iran, pais
con el que habia sostenido una guerra (1980-1988), de la que
habia sido relativo vencedor, al igual que contra su propia
minoria kurda; la extrafia muerte del ingeniero canadiense
Gerald Bull, especializado en artilleria, trajo luz sobre el fabuloso
proyecto iraqui de construir un supercafion capaz de dispar
proyectiles capaces de llegar a Israel, ademas de recordar que
Irak ya tenia misiles de mediano alcance -modificaciones del
Scud hecho por Alemania Oriental-, y que pretendia obtener
otros aun mas potentes y precisos -como por ejemplo el misil
argentino Condor Il-, todo ello sumado a sus reconocidos
avances en materia de gases nerviosos y armas biologicas, lle-
varon a creer que se avecinaba una nueva guerra arabe israeli.

Pero la guerra fue arabe-arabe. Cuando el 21 de julio de 1990,
las tropas iraquies se empezaron a mover en direccion a
Kuwait, nadie pensaba en Occidente que en verdad fuera a
iniciarse una invasién; se pensd que era una accion
intimidatoria contra el pequefo emirato. Este andlisis se sus-
tentaba en que los iraquies no habian desplegado su aparato
logistico -de hecho, nunca lo hicieron-, y habian reemplazado
las comunicaciones radiales por un anticuado pero eficaz sis-
tema de mensajeria, evitando su intercepcidn por las escuchas
electrénicas, hecho que engaiid a la inteligencia occidental. O
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Lo que siguio luego fue el mayor gesto de timidez de toda
la cruenta historia de Saddam Hussein: si las columnas
iraquies, en lugar de detenerse en Kuwait, hubiesen seguido
avanzando por el borde costero del Golfo Pérsico, habrian
llegado hasta Oman sin grandes dificultades. No habia en
toda la region ningun ejército capaz de detenerlo. Esta
situacion no cambio ni aun con el arribo de los paracaidistas
norteamericanos, el 8 de agosto, cuando aun no contaban
con armamento pesado. Saddam habria asi terminado con-
trolando los mayores pozos petroleros del mundo, arrollando
de paso a sauditas, kataries, omanies...y norteamericanos. El
dictador iraqui, en cambio, opto por atrincherar a sus hom-
bres en Kuwait, y, no conforme con el desempefio de sus
ejércitos, ordeno fusilar al general Abdel Karim, planificador
de la invasion de Kuwait, junto con varios oficiales de su
plana mayor, tan solo un mes mas tarde. Como se sabe, la
Guerra del Golfo se caracterizo por la falta de iniciativa de
parte iraqui, dando la impresion de que su lider se resigno a
perderla desde el momento mismo en que cayd la primera
bomba. Las unicas excepciones fueron una breve incursion
terrestre en la localidad saudita de Khafji, pronto desbaratada
por las fuerzas de la Coalicion, y el disparo de misiles balisticos
contra Arabia Saudita e Israel. Estos disparos crearon un gran
impacto psicoldgico, pero escasas victimas, la mayoria de ellas
norteamericanas. En lIsrael, se temia principalmente que
Saddam Hussein disparara misiles cargados con armas quimi-
cas, y por ello se implementaron medidas de defensa pasiva.
Pero ademas, los Estados Unidos entregaron a Israel misiles
antiaéreos Patriot que habian sido recientemente adaptados
para darles una cierta capacidad antibalistica. Los Patriot
lograron interceptar en el aire a la mayoria de los Seud ira-
quies, y de haber cargado ojivas quimicas no habrian producido
dafio, ya que éstas requieren una dispersion muy precisa para
conservar su letalidad. Pero en cambio, no pudieron calmar a
la poblacion israeli, que veia como los fragmentos inertes de
los proyectiles enemigos caian sobre Tel Aviv y Haifa. Si bien
la destruccion ocasionada fue escasa, el efecto psicoldgico
fue atroz: era la primera vez que Israel necesitaba de la in-
tervencion extranjera para defender a sus ciudadanos (los
Patriot, asi como el sistema satelital de alerta, estaban opera-
dos por norteamericanos), y para colmo, estaba maniatado
para contragolpear a Saddam.

Una vaca parada frente a los pozos de petrdleo,

encendidos por las tropas iraquies en su retirada
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EL DIA QUE SADDAM HUSSEIN

FUE VENCIDO

El Iider‘iraqui Saddam Hussein

La decision del gobierno de Itzjak Shamir fue controvertida,
aungue en su momento hasta la oposicion coincidio con ella.
Los norteamericanos ejercieron una enorme presion para
evitar una represalia israeli, que podia haber desarticulado la
complicada coalicion arabe entramada por Washington, pero
ademas, se dijo que unas cuantas bombas israelies ni siquiera
se habrian notado en medio del masivo bombardeo aliado.
Los efectos negativos de la «autocontencion» ejercida por el
gobierno israeli, se extendieron por toda una década. La moral
de los israelies decayd, creciendo la autoestima arabe en igual
proporcidn; la poblacién palestina de los Territorios, por ejem-
plo, festejo ruidosamente cada vez que un Scud impactaba
sobre territorio hebreo. Los aliados arabes de Norteamericana
adquirieron protagonismo en detrimento de Israel. La Confe-
rencia de Madrid, que dio inici¢ al asi llamado «Proceso de Paz»,
fue resultado directo de la politica norteamericana que emergio
tras la Guerra del Golfo, y, en ultima instancia, los Acuerdos de
Oslo, considerados ahora, por algunos, como el mayor error his-
torico de Israel, tuvieron su génesis en la misma época.

La renovada crisis en el Golfo Pérsico, trae a la memoria aquellos
dias de 1991, pero con un escenario cambiado. Ya no existe
una coalicion arabe. Los aliados arabes de Norteamérica han
demostrado ser poco creibles después del 11 de septiembre
de 2001, y, por ultimo, el Estado de Israel ya no esta dispues-
to a quedarse con las manos cruzadas. Ya lo ha dicho el Primer
Ministro israeli, Ariel Sharon: "esta vez, si Israel es atacado,
habra respuesta”. |
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WA DEFPORTES

“Vinimos a jugar al tenis,
no a cambiar el mundo”

Tras quedar eliminados del torneo de Wimble-
don, la dupla Hadad-Kureshi brindd una con-
ferencia de prensa. Esta es una sintesis de ella:

Aisam ul-Hak Kureshi: Es la primera vez que un
pakistani llega tan lejos en Wimbledon. Pro-
bablemente esto no habria sido posible sin él
(Amir Hadad). Nos conocemos desde hace dos
o tres afios.

Hemos leido algunos comentarios negativos de
parte de oficiales del gobierno.

Aisam ul-Hak Kureshi: Me afectaron un poco,
pero también hubo algunos positivos. Ano-
che me llamo un periodista desde Pakistan,
me dijo que todos los medios me apoyaban.
¢Volverias a jugar con é1?

Aisam ul-Hak Kureshi: ¢Por qué no? No me
gusta que la religion o la politica interfieran
en el deporte. Cuando lo decidi no pensé que
se convertiria en algo tan grande. No esta-
mos aqui para cambiar algo. Estamos aqui solo
para jugar y divertirnos, pero si alguien ve en
esto un camino positivo, lo aceptaré.

¢Y vos qué pensas al respecto?

Amir Hadad: Alguna gente quiza busque inven-
tar grandes titulares y decir cosas malas de
nosotros, pero lo unico que veo como positivo
es que dos jovenes de diferentes nacionalidades
pueden jugar juntos.

¢Nunca hablan de politica?

Amir Hadad: Sinceramente, no. Estamos aqui
por el deporte, para mejorar nuestro ranking
y ganar algo de dinero.

Aisam ul-Hak Kureshi: Yo leo los diarios, pero
no estoy interesado en la politica.

¢Habias jugado con un companero israeli antes?
Aisam ul-Hak Kureshi: En certamenes menores.
Conozco a todos los israelies del circuito.
Amir Hadad: Y todos lo apreciamos.

¢Y vos recibiste alguna reaccion desde tu pais?
Amir Hadad: Si, y todas positivas. Aprueban el
que podamos jugar juntos y que lo hagamos
tan bien.

¢Es dificil para los tenistas israelies jugar tenien-
do en cuenta lo que pasa en vuestro pais?

Amir Hadad: Siempre miras los noticieros, y es tris-
te ver que la gente es asesinada por nada, pero
tratamos de pensar en positivo todo el tiempo.
¢Has vivido de cerca alguin atentado?

Amir Hadad: Afortunadamente, no todavia.
¢Jugaste con un compafero palestino?

Amir Hadad: No, porque no hay tenistas
palestinos de nivel. Quizas en el futuro.

Por Lic. Claudio Gustavo Goldman
UN PAQUISTANI FUE CRITICADO EN SU PAI§ POR
JUGAR CON UN ISRAELI COMO COMPANERO

Los tenistas Amir Hadad (a la izquiérda) y Aisam Ul-Hak Kureshi (a la derecha)

EL TENIS DIO UN EJEMPLO DE CONVIVENCIA
|

Aisam ul-Hak Kureshi tiene 22 afios y es el unico paquistani

rankeado. Amir Hadad es israeli y tiene 24 afos. Ninguno de los
dos ha tenido actuaciones individuales de relevancia.

En junio pasado ambos se presentaron para competir en las rondas clasificatorias
individuales del torneo de Wimbledon, instancia que no superaron. Paralela-
mente, a Aisam se le ocurrio ofrecerle a Amir integrar el dobles y presentarse a la
clasificacion. Nunca antes habian jugado juntos, pero se entendieron inmediata-
mente y ganaron dos partidos, para ingresar en el certamen principal. Alli
atravesaron dos rondas (vencieron a la pareja que era undécima favorita), pero
sucumbieron ante los séptimos preclasificados, los checos Martin Damm y Cyril
Suk. Sin lugar a dudas, mas importante que su rendimiento deportivo era el
hecho que un musulman y un judio habian decidido jugar juntos, abstrayéndose
del conflicto de Medio Oriente. A Aisam no le importd el que Pakistan (una
potencia nuclear conducida por un gobierno militar) no tuviese relaciones con
el Estado judio, y eso no le salio barato: las autoridades deportivas de su pais
consideraron la posibilidad de multarlo o suspenderlo por haber elegido a un
judio como pareja. “Aunque esta jugando por su cuenta, oficialmente conde-
namos el hecho que lo haga con un israeli y le exigimos una explicacion”, dijo
Saulat Abbas, director de la Federacion Paquistani de Tenis, a la BBC. Said
Haju, un ex tenista paquistani, también se molest6 con su compatriota: “Es un
error jugar dobles con un israeli, considerando el bafio de sangre al que asistimos
en Medio Oriente". El jugador paquistani admitio su sorpresa y respondio: “Me
gustaria que se hablara mas de mi tenis, en lugar de los asuntos politicos”.
Amir Hadad, por su parte, considerd: “Algunos deberian aprender al ver como
trabajamos y nos divertimos juntos, pese a que pertenecemos a distintas reli-
giones". Consultado acerca de si volveria a jugar con un israeli después de la
polémica, Kureshi no dudo: “;Por qué no?". La mejor respuesta la dio un par de
meses después: llego a la sequnda ronda del Abierto de los Estados Unidos, con
Hadad como compaiiero. Esos fueron los unicos torneos en los cuales compi-
tieron juntos. Por este motivo es que estan cayendo en el ranking mundial, que
al cierre de esta edicion aun los mostraba en el puesto 67, con 48 puntos.

Un ejemplo de convivencia pacifica en Medio Oriente que presenta un hori-
zonte mejor. Ojala se repita.
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EcuLtura

La camara es un testigo ocular de los periodos mas trascendentes en la historia de

cualquier nacion. El desarrollo y evolucion del cine, al igual que el de la literatura, en

el moderno Estado de Israel, se encuentra dividido en etapas que van desde el denominado

"realismo sionista”, una convencion muy usada durante las décadas del '40 y '50,

hasta la produccion mas ligada con el quehacer artistico y menos comprometida con la

propaganda ideoldgica.

Por Maximiliano Borches

BREVE CRONOLOGIA

DEL CINE ISRAELI

Los filmes del denominado “Realismo Sionista"”, fueron las
peliculas financiadas por el Fondo Nacional Judio desde 1948
hasta 1961. La produccién de estos filmes estaba destinada a
la propaganda. Explicaba, con moldes, el renacimiento estatal,
los desafios enfrentados por el sionismo moderno y las luchas
que debieron librarse, exhortando siempre a la cooperacion
estrictamente econdmica. Estas producciones estaban
emparentadas con las obras de los escritores y dramaturgos
de la llamada "Generacion del Palmaj" (fuerza de choque de
la "Hagana" -defensa- como se la llamaba a la organizacion
de defensa armada de la comunidad judia en la entonces
Palestina, antes de la existencia del Estado de Israel). El arte
desempefaba, por esos afios, una funcién nacional y social,
sus argumentos eran dinamicos y significativos, pero esque-
maticos en sus propuestas. Las filmaciones tenian un costo
elevadoy la industria cinematografica carecia de estructura pro-
pia, cargando, ademas, con multiples inconvenientes técnicos y
con poco personal idoneo. Practicamente no habia inversores
ni capital de inversion, recibiendo solo ayuda del gobierno en
forma de pequefos préstamos, adquisicion de materia prima
y productos quimicos. Era un panorama muy complicado para
poder filmar, sin embargo la incipiente industria cinemato-
grafica se desarrolld por el esfuerzo de un solo hombre: Natan
Axelrod, cineasta de origen ruso que habia sido colaborador
del genial Sergey Einsenstein. Este cineasta fue el creador del
noticiero "Carmel”, que comenzo a proyectarse en la década
del '20, durando practicamente hasta 1968.

Poco a poco, cuando se inauguraron los primeros laboratorios;
Herzlia (1949) y Gueva (1952), comenzaron a inmigrar artistas
y técnicos relacionados con el mundo del cine, al Estado recién
nacido. En 1952 se establecio un departamento cinemato-
gréfico en la Confederacion General del Trabajo (“Histadrut”)
y en 1954 comenzo a funcionar el Departamento Guberna-
mental de Produccion Filmica, dando inicio a una nueva pro-
puesta cinematografica.
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La década del cincuenta coincidié con un cambio fundamental
en el caracter de la poblacién. Si hasta el momento todo el
desarrollo politico, social y cultural lo habian realizado los
judios oriundos de Europa del este, los ashkenazim, es en
esta década cuando se produce una nueva inmigracion pro-
veniente de paises de Asia y Africa del Norte (sefaradies),
destacandose un cambio notable en el publico asistente a
los cines. Este cambio se produjo gradualmente, dando inicio
a una nueva generacion, denominada “Generacion Nativa",
consolidada a comienzos de los afios '60. Esta consolidacion
coincidio con los origenes de una politica de apoyo guberna-
mental a la cinematografia nacional. El gobierno pagaba una
subvencion retroactiva por cada entrada vendida para ver
un film israeli. Este subsidio sirvié de sefuelo para atraer a
inversores privados, fijandose el objetivo de resolver los pro-
blemas del publico minoritario. A partir de aqui comienza
una transformacion en la forma y los contenidos del cine
local. Surgieron comedias, peliculas de accion, melodramas,
cine infantil y satiras. Uno de los filmes mas destacados de
esta época fue: "Un agujero en la luna”, escrita por Amos Kenan
y laureada con el Premio de los Criticos de Festival de Cannes.

Durante la década del '60 predominaron las peliculas comer-
ciales. Influidos por la “Nueva Ola Francesa", se destacaron
directores como ltzjak Tzepel Yeshurun (con su film “La mujer
de la otra alcoba"); David Perlov (“la pildora"); Ashaz Eldad
("El Dibuk"); Natan Gross (“El Satano"); Mija Shagrir ("Los explo-
radores”), entre otros. Todos estos directores se esforzaban por
hablar un idioma cotidiano y por actuar con naturalidad y
sin dramatismo.



Durante los afios 1970 hasta 1976, aparecieron los denomina-
dos “Filmes Burekas" (comida rapida). Estos filmes acentuaban
la necesidad de la prudencia, honestidad, sinceridad, lealtad,
ortodoxia y elogiable simplicidad de los personajes étnicos, es
decir: de los judios de origen sefaradi, provenientes de Africa y
Asia. Estos filmes se constituyeron en una rara mezcla de los
moldes melodramaticos-comicos del teatro judio de Europa
Oriental, con las caracteristicas de las fotonovelas (necesidad
de sucesos rapidos, repentinos y consecutivos) y con las repre-
sentaciones folkloricas que obtenian de algunos estereotipos
étnicos. Se caracterizaron, ademas, por su aguda polarizacion.
Una de las peliculas mas exitosas de este periodo fue: “Te amo
Rosa", de Moshe Mizraji.

A esta generacion le toco convivir con el nacimiento de una
auténtica cultura filmica israeli institucionalizada. Surgieron las
escuelas cinematograficas Beit Tzi, en 1971 y la escuela en la
Universidad de Tel-Aviv, en 1973. Ademas comienzan a surgir
revistas especializadas y una verdadera generacion de cineastas.

El punto de quiebre con la antigua forma de filmar en el pais,
comienza a vislumbrarse a partir de 1977, con la llamada "Ge-
neracion de lom Kipur”, en alusion a la guerra que se cono-
cié con ese nombre y que fue librada en 1973. El significado de
esta nueva filmografia acentud la importancia social y politica
del pais. Promovi6 la industria del cine, en cooperacion con
los directores de la "Nueva Ola" de los afios '60. Ellos lograron
la formacion de una fundacion que estimule la produccion de
peliculas de calidad en el Ministerio de Educacion y Cultura. La
pelicula mas destacada de este periodo, hasta 1981, fue
"iDonde esta Daniel Wax?", de Abraham Efner.

El nuevo protagonista de este periodo fue el drabe-palestino.

Las guerras pasaban a describirse como traumas nacionales
interminables, dejando de constituir la imagen heroica que
supo realizar los filmes del denominado “Realismo Sionista".
Algunas de las peliculas mas destacadas de esos afos, fueron:
"Detras de los muros”, de Uri Barbash (1984): "Hamsin", de
Daniel Wachsman (1982) y “Avanti Popolo”, de Rafi Bukai
(1986), entre otras.

A partir de la década de los '90 la tendencia del cine israeli se
dirigio al universalismo. La tematica del conflicto arabe-israeli
se agoto para la industria filmica. El publico local buscd, en
esta manifestacion artistica, un refugio, un cable a tierra frente
a la constante tension politica. Surgieron comedias como
“Shuru" e "Historias de Tel-Aviv", donde los temas femeninos
alcanzan una importancia hasta entonces desconocida. Los
cineastas de esta etapa buscan llegar al individuo, especial-
mente a hombres y mujeres marginados socialmente, tal
como puede apreciarse en filmes como “La venganza de ltzik
Finkelstein" y "Cuervos". El cine moral y politico decayo en
importancia frente a otras problematicas que intentan relatar
historias sin emitir juicios.

Desde 1990, la legislacion impositiva israeli permitio a los pro-
ductores contar con fondos de inversores, con "proteccion
impositiva", de esta manera se abrié un camino que permite
realizar co-producciones ente productores extranjeros e
israelies, muy usual en las ultimas peliculas realizadas.

El problema de estos ultimos afos, vuelve a manifestar la
historica lucha por el presupuesto y los financiamientos gu-
bernamentales. En estos ultimos afios, el magro presupuesto
hizo que muchos proyectos se estancaran y s6lo unos pocos
productores y directores israelies pudieron finalizar sus pro-
ducciones con aportes recibidos del extranjero. |

B PIONERO DEL CINE ISRAELI

El precursor del cine israeli fue laacov Ben-Dov, un experto fotdgrafo ucraniano que arribd a la entonces
Palestina, en 1907. En 1919 cred, junto a Boris Schatz de la Academia Betzalel, la primera sociedad cinemato-
grafica de Jerusalem, llamada "Menora" (candelabro) Esta empresa producia filmes sobre sucesos historicos,
enfocados a la construccion de la futura Nacion y a la empresa sionista. Los esfuerzos por conseguir equipos
filmicos fueron gigantescos, hasta que el cuerpo de médicos del ejercito turco lo ayudd a conseguir su primera
camara. Fue entonces cuando Ben-Dov propuso la difusion de imagenes cinematograficas del pais y de la vida
de sus habitantes. Las imagenes del primer film que dirigid mostraban al General Allenby, frente a sus tropas,
en las puertas de Jerusalem. A este film, le continuaron: "Eretz Israel Liberada” (“La Tierra de Israel Liberada")
y "Retorno a Sion". Ambas fueron financiadas por el Fondo Nacional Judio. Mas tarde, una disputa financiera
con esa entidad provoco su distanciamiento, recibiendo, mas adelante, el patronato de otra institucion: el
Fondo para Asentamientos, que patrocind, entre otros filmes; “Los hijos construyen” y “Joven Palestina”. En
1925 filmo la visita de Lord Balfour a Palestina y la inauguracion de la Universidad Hebrea de Jerusalem.
En 1929 viajé a Austria y Alemania para familiarizarse con las técnicas del cine parlante, fijandose un propésito:
confeccionar una cinta que tenga como objetivo el esclarecimiento cultural. Pero las penurias econdmicas
continuaron y sigui6 trabajando en el cine mudo.
Aunque muchas producciones fueron rescatadas, la mayor parte de su filmografia se perdio. Ben-Dov realizo,
por lo menos, 300 filmes y noticieros, incluyendo 6 largometrajes. Sus obras rescatadas se encuentran en el
archivo "Steven Spielberg” del Cine Judio, en la Universidad Hebrea de Jerusalem.

M.B
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