
DOSSIERCuatro años
del recrudecimiento

de la violencia
en los territorios

en disputa,
¿como segruirá?

¿La separación entre
israelíes y palestinos

será la solución
definitiva del conflicto?

Irán:
futura amenaza

nuclear

“Hoy en día la peor arma contra el terrorismo es la ley internacional, porque la ley internacional protege a
los terroristas, existiendo esta pequeña distinción entre combatientes y no combatientes como premisa,
permite a los terroristas esconderse entre los no combatientes, le permite a los terroristas pretender que
no son combatientes sino civiles”.
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La situación política en Medio Oriente empeora día a día. Al trágico cuarto aniversario del recrudecimiento de la
violencia entre palestinos e israelíes, que hasta el momento arroja un funesto saldo de aproximadamente 3.500
palestinos y más de mil israelíes muertos, además de varios miles de heridos de distinta consideración en ambos
pueblos y de millonarias pérdidas que deberían haber sido utilizadas para una mejor calidad de vida para sus
pobladores, el pánico y la muerte volvieron a las calles israelíes tras dos atentados suicidas. El primero ocurrido en
Beersheva, capital del Neguev, a fines de agosto y asumido por el grupo terrorista Hamas, donde un doble
atentado destruyó dos autobuses dejando un tendal de dieciséis muertos y más de cincuenta heridos, entre ellos
varios niños, y el segundo; ocurrido en Jerusalem Este a finales de septiembre y asumido por otro grupo terrorista
palestino, las "Brigadas de Mártires de Al-Aksa", dejó como fatal saldo dos policías  muertos y dieciséis heridos. A
estas acciones se le sumó la consecuente respuesta israelí, destruyendo decenas de casas en los territorios  y
asesinando a decenas de palestinos, entre ellos a algunos niños también. A esta espiral de violencia que no parece
tener fin, la "intifada" palestina contra el mandato unipersonal de Yasser Arafat continúa, y la inclusión de secues-
tros en Gaza por parte de algunos sectores palestinos -entre ellos las llevadas a cabo por las "Brigadas de Mártires
Al- Aksa", brazo armado del movimiento Fatah dirigido por el propio Arafat, tal como ocurrió el pasado 27 de
septiembre con el periodista israelí de origen druso, que trabaja hace años como productor y traductor para la
CNN, que fue liberado a las 24hs de haber sido secuestrado por una célula de estas brigadas-. Esta parece ser una
nueva modalidad de algunos sectores palestinos que apunta directamente a la aparentemente perimida dirección
política de Arafat, generando más vacío de poder en la conducción palestina.

Por otra parte, todo parece indicar que la promesa de la Administración Sharon al anunciar que "combatirá al
terrorismo palestino en cualquier lugar del planeta"  se cumplió con la aparente eliminación por parte de las
fuerzas de seguridad israelíes, de Izzedim Sheik Khalil, jefe militar del grupo terrorista Hamas en Damasco, Siria,
el pasado 27 de septiembre. Las consecuencias de esta nueva acción del gobierno israelí aún están por verse -
hace nueve años que Israel no llevaba a cabo un atentado contra algún dirigente palestino por fuera de los
territorios- pero claramente fue también un mensaje al gobierno sirio, denunciado por Israel como participe
indirecto del atentado en Beersheva. Hamas, en la actualidad, no es ni la sombra de lo que fue en la pasada
década del '90, en cuanto a su logística y a su capacidad operacional y la constante división en los grupos
armados palestinos también operan en su contra.

Por último, y quizás estratégicamente el mayor peligro que Israel debe afrontar, es el desafío desatado por el
presidente iraní Mohamed Jatamí al anunciar que su país comenzó a enriquecer uranio para generar energía
atómica. Oficialmente se conocen cinco plantas capaces de generar este tipo de energía en Irán, y con el
enriquecimiento de 37 toneladas de uranio, realizado a fines de septiembre último en Irán, ese país islámico
estaría en condiciones de construir cinco bombas atómicas.

Es hora de que la comunidad internacional, encabezada por las Naciones Unidas, se pongan firmes ante esta
amenaza de consecuencias imprevisibles y lleven a cabo una política unánime y coherente de condena a ese país.
Bien conocida es la relación del régimen teocrático de Jatamí con distintos grupos terroristas en varios países del
mundo, y el sólo pensar que los grupos terroristas que orbitan alrededor de Irán, como este régimen mismo,  puedan
tener acceso a este tipo de armas, legitiman cualquier acción para que esto no suceda.
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Estimados colegas de Revista Horizonte:

Desde hace un tiempo que vengo reci-
biendo "Horizonte" y la encuentro su-
mamente buena.
Tomando como premisa que me intere-
sa la problemática de Medio Oriente,
puedo afirmar que es una de las pocas
revistas que espero su llegada, pues me
despierta curiosidad saber que temas
contendrá y que dirá sobre ellos: El pro-
grama nuclear iraní, la nueva respuesta
israelí a la condena por el muro y la
posibilidad de un asesinato político en
Israel del último número son una prue-
ba de ello.
Sabiendo que no es fácil llevar a cabo
la tarea de editar regularmente un me-
dio gráfico, les felicito enormemente!

Los saluda afectuosamente.
Gastón Sokolowicz
Director - Grupo Editorial Meta
http://www.metaeditorial.com

Sres. Editor y Director de la Revista
Horizonte:

Tengo el agrado de dirigirme a Uds. feli-
citándolos por la iniciativa de inaugurar la
página web de la Revista "Horizonte".
He leído varios números de la revista,
y creo que es un aporte verdadero para
el esclarecimiento de todos aquellos que
tienen como "Horizonte" la posibilidad
de la paz en Medio Oriente.
Los que vivimos en el interior tenemos
una facilidad más para llegar a las edi-
ciones, y de esa manera no perder nin-
gún número.
No me queda más que agradecer a uds.
y todo el equipo de la publicación por
todo el esfuerzo que realizan para lo-
grar una mejor visión de tan complejo
problema.

Atentamente
Gregorio Glinski
Comodoro Rivadavia, República Argentina.

ENTREVISTA AL ABOGADO PENALISTA ALAN DERSHOWITZ.

A CUATRO AÑOS DEL RECRUDECIMIENTO DE LA VIOLENCIA EN LOS
TERRITORIOS EN DISPUTA.

LA SUPUESTA IMPLICANCIA SIRIA EN EL ATENTADO LLEVADO A CABO EN
BEERSHEVA.

DOSSIER: ¿LA SEPARACIÓN ENTRE ISRAELÍES Y PALESTINOS SERÁ LA
SOLUCIÓN DEFINITIVA DEL CONFLICTO?

IRÁN: ¿NUEVA AMENAZA NUCLEAR?

EL APOYO IRANÍ AL TERRORISMO INTERNACIONAL: ENVÍO DE MISILES
AL GRUPO HIZBALLAH EN EL LÍBANO.

LA HERMANDAD MUSULMANA.

ENTREVISTA AL PERIODISTA RICARDO LÓPEZ DUSIL.

ELECCIONES EN EEUU: ¿EN QUÉ SE DIFERENCIAN LOS DEMÓCRATAS
DE LOS REPUBLICANOS?

DEPORTES: BALANCE POSITIVO TRAS LAS ACTUACIONES DE LAS DELEGACIONES
ISRAELÍES EN LOS JUEGOS OLÍMPICOS Y PARALÍMPICOS DE ATENAS 2004.

LA NUEVA LITERATURA ISRAELÍ/4: UZI WEIL.
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A la Dirección y colaboradores de
Horizonte:

Desde el primer número de Horizonte.
hemos seguido vuestro importante apor-
te, a la legítima interpretación del con-
flicto árabe israelí, a partir de sus ante-
cedentes. Celebramos la incorporación
de la página que Uds. anuncian. Con
los mejores augurios, nuestro cordial
Shalom

Efraim y Frida Rebrij, por org. memo-
ria. Bosque "Nunca Más" en Israel
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¿Por qué necesitamos un libro como
"Caso por Israel"?
Es una tragedia que tenga que escri-
bir el "Caso por Israel", nadie tiene que
escribir el caso por Francia, Inglate-
rra o Argentina, pero Israel es tan
viciosamente atacada, particularmen-
te en universidades y en los medios
de prensa y por toda Europa, que ne-
cesita ser defendido. La verdad nece-
sita salir a luz, la gente común tiene
percepciones terribles sobre el asun-
to. ¿Que otro país en el mundo es
constantemente comparado con la
Alemania Nazi, sino Israel? La gente
hace esta comparación tontamente.
Israel está utilizando esencialmente
la fuerza para defender a su pobla-
ción civil contra el terrorismo; el ob-
jetivo Nazi, en cambio, era destruir
de forma genocida a cada niño y mu-
jer judíos de Europa, y aun así esta
comparación se sigue haciendo. A la

gente le cuesta recordar que Israel
ofreció a los palestinos el 100% de
Gaza, y el 96% de la Ribera Occiden-
tal (Cisjordania), y que los palestinos
rechazaron la propuesta. Esta ha sido
la causa de la mayor parte de la violen-
cia en los últimos 4 años. Entonces,
parece ser esencial exponer el caso
de Israel, sacar a luz el verdadero caso
de Israel, particularmente para las uni-
versidades y otras audiencias también.

¿Criticar al Estado de Israel es una
actitud antisemita?
No, la crítica a israelíes incluye la de
otros israelíes. La gente se debería
sentir totalmente libre para criticar
parte de las políticas israelíes o de
los funcionarios del gobierno, pero
la naturaleza de algunas de las
condenaciones a Israel son plena-
mente antisemitas. Cuando Israel es
comparada con el régimen nazi eso

ENTREVISTA ENTREVISTA ENTREVISTA ENTREVISTA ENTREVISTA A ALAN DERSHOWITZA  ALAN DERSHOWITZA  ALAN DERSHOWITZA  ALAN DERSHOWITZA  ALAN DERSHOWITZ

Alan Dershowitz es, probablemente, el abogado criminal más célebre de EEUU, aunque es conocido por contar
entre sus clientes a personajes como O.J. Simpson, Claus Von Bülow, y Mike Tyson. Sigue representando a
numerosos indigentes y toma la mitad de sus casos Pro-Bono. Es considerado uno de los más "distinguidos
defensores de los derechos individuales". Desde los 25 años ejerce como profesor en la Escuela de Derecho de la
Universidad de Harvard. Es autor de 20 libros, 6 de ellos best-sellers, de los que se vendieron más de un millón de
copias. Alguno de ellos son "Chutzpah", "El Abogado del Diablo", "¿Por qué el terrorismo funciona?", "McCartismo
Sexual", "El desvanecido judío Americano" y su última obra el "Caso por Israel". El brillante abogado, profesor y
conferencista, recibió a "Horizonte" en su despacho y con suma elocuencia brindó sus agudas y críticas perspec-
tivas sobre el terrorismo, el antisemitismo, el caso AMIA y el conflicto árabe-israelí.

"no hay comparación entre el auto-control y la restricción
demostrada por el ejército israelí y lo que Rusia está
haciendo en Chechenia, lo que Francia hizo en Argelia

o lo que China hizo en la plaza de Tienamen".

es antisemitismo, cuando Israel es
señalado fuera de toda proporción por
sus fallas, por cosas que otros harían
mucho peor, eso es antisemitismo.
Les voy a dar un ejemplo chocante:
ustedes escuchan en muchas univer-
sidades toda clase de quejas acerca
de la ocupación israelí de los territo-
rios palestinos, pero mucha de esta
misma gente apoya la ocupación de
Líbano por Siria, mucha de esta mis-
ma gente apoya la ocupación China
del Tibet, mucha de esta misma gen-
te apoya la ocupación de Kurdistán
por varios países árabes... Entonces,
cuando uno ve estas comparaciones,
uno se empieza a dar cuenta que no
es por la ocupación el motivo por el
cual la gente está en contra. Ellos
están a favor de la ocupación. Están
en contra de Israel. Critican cualquier
acción israelí, pero elogian cualquier
acción similar de otro país.
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Parece haber un resurgimiento del
antisemitismo a nivel mundial, es-
pecialmente en Francia, ¿esto es
una falsa alarma o el principio de
una de las peores formas de racis-
mo?
No estamos seguros. No es una fal-
sa alarma, es un asunto serio, muy
serio. Yo pienso que el primer minis-
tro Sharon estuvo absolutamente en
lo cierto cuando le pidió a los judíos
franceses que hicieran Alyah (que
emigren) a Israel. En este momento
histórico Francia no merece a sus ju-
díos, los judíos franceses puede que
tengan buenas razones económicas
o de otra índole para vivir ahí, pero
Francia no merece tener judíos
creativos, brillantes e industriosos
trabajando en nombre del gobierno
francés, porque no hay reciprocidad.
El gobierno francés se ha convertido
en uno de los más grandes villanos

internacionales del mundo. Francia
es responsable de la bomba nuclear
pakistaní, de los esfuerzos iraquíes
por construir armas de destrucción
masiva, y de sus esfuerzos de cons-
truir una bomba nuclear en 1981.
Francia es responsable de la bomba
nuclear iraní junto con Alemania.
Francia se ha convertido en uno de
los grandes países fuera de la ley a
nivel mundial. Francia llevó adelante
torturas masivas en Argelia e inten-
tos de genocidio en ese período de
tiempo, y condena de forma hipócrita
al Estado de Israel. Francia es parte
del problema, no de la solución para
la paz del mundo. A pesar de que
merece la condena internacional, es
elogiada por muchos países de la co-
munidad internacional. Su poder ha
aumentado, al igual que el poder de
Alemania y que el de la Unión Euro-
pea. Francia no sólo ha estado tole-

Por José Kliksberg* (DESDE BOSTON, EEUU)

rando el antisemitismo, sino también
promoviéndolo activamente, pero
todavía es muy temprano para saber
si esto es parte de un resurgimiento
del racismo en general. Es posible
que sea un fenómeno de corto pla-
zo, pero también es posible que con
el crecimiento del fundamentalismo
islámico, en particular en Francia,
pero también en muchas otras par-
tes de Europa -en Inglaterra, Holan-
da, en partes de Alemania- estemos
frente al principio de algo mucho más
serio. Yo digo que es muy temprano
para saber, pero no lo es para actuar.
Uno tiene que actuar como si el peor
de los escenarios fuese posible y
hacer todo lo necesario para preve-
nir que este ocurra. Y eso significa
llamar la atención tempranamente,
por eso estoy muy complacido con
la crítica realizada por el primer mi-
nistro Sharon a Francia. Yo pienso que
tuvo un impacto positivo.

¿La violencia generada por las fuer-
zas armadas Israelíes en los territo-
rios palestinos es acaso terrorismo
de Estado?
No, la idea es que Israel esta hacien-
do exactamente lo que cualquier otra
democracia haría en caso de encon-
trarse con semejantes amenazas y
grandes limitaciones. No hay compa-
ración entre el auto-control y la res-
tricción demostrada por el ejército
israelí y lo que Rusia esta haciendo
en Chechenia, lo que Francia hizo
en Argelia o lo que China hizo en la
plaza de Tienamen. Una vez más, el
ejército de Israel está a la cabeza de
cualquier lista de ejércitos que de-
muestren preocupación por los civi-
les y que traten de minimizar las ba-
jas civiles. No puedo pensar en otro
país que se haya visto con amenazas
comparables y que haya tenido me-
nos bajas civiles infligidas por sus
fuerzas armadas, como las que Israel
ha inflingido a los palestinos.

¿Que herramientas legales tene-
mos para combatir el terrorismo?
¿Estas son adecuadas para los de-
safíos de hoy día? ¿Estados Unidos
hace buen uso de ellas? 

 *Estudiante de Post-Grado en el MIT

El abogado penalista Alan Dershowitz
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Hoy en día la peor arma contra el te-
rrorismo es la ley internacional, por-
que la ley internacional protege a los
terroristas. Al no haber más que una
pequeña distinción entre combatien-
tes y no combatientes como premi-
sa, permite a los terroristas escon-
derse entre los no combatientes, le
permite a los terroristas pretender
que no son combatientes sino civi-
les. La única forma de lidiar con el
terrorismo, inspirado en la religión
como es el caso del terrorismo islá-
mico, es ir detrás de los terroristas
de forma preventiva y proactiva y no
negociar o hacer tratados con ellos.
Pelear contra el terrorismo de mane-
ra proactiva no fomenta más terroris-
mo, el terrorismo esta fomentado por
ideología religiosa. Es importante
mantenerse dentro de las leyes de
los DDHH y dentro de las reglas de
la guerra, pero la única forma de atra-
par a los terroristas, es haciéndolo
antes de que ellos te agarren a ti.

¿Es ilegal la verja que Israel esta
construyendo dentro de los terri-
torios palestinos?
No, ciertamente no es ilegal. China
tiene cientos de veces más muros y
verjas en Tibet y en otras partes de
su territorio. Muchos países tienen
verjas, la única pregunta es la ubica-
ción que debe tener la verja. Como
los palestinos se han rehusado a
aceptar la oferta de paz con límites
territoriales seguros, los límites es-
tán todavía en negociación. Si los
palestinos hubieran aceptados las
ofertas en Camp David en el 2000 y
Taba en el 2001, entonces la verja
hubiese sido construida en los limites
reconocidos, pero como los palestinos
decidieron rechazar la oferta, los lími-
tes están todavía en el aire. La Corte
Suprema de Israel ha dictaminado
que la ubicación de la verja debe ba-
lancear las necesidades de seguridad
de Israel y las necesidades humani-
tarias de los palestinos. Esta es la
decisión correcta. Yo apoyo fuertemen-
te la decisión de la Corte Suprema so-

bre la verja, pero ignoro totalmente,
como cualquier persona decente de-
bería ignorar, la decisión prejuiciosa
de la Corte Internacional de Justicia
de la Haya, un órgano politizado de la
Asamblea General de la ONU, que
es también parte del problema en vez
de ser parte de la solución. Ninguna
persona moral debería prestarle más
atención a las decisiones políticas de
esta corte, al igual que ninguna per-
sona moral no debió prestarle aten-
ción a las decisiones de las cortes
segregadas de los blancos en Missisipi,
en 1930, en los EEUU. Hay que recor-
dar que institucionalmente Israel no
ejerce funciones en la Corte Interna-
cional de Justicia porque ha sido veda-
da de la misma, al igual que ha sido
vedada de servir en el Consejo de Se-
guridad, y ha sido vedada de servir en
varias otras comisiones de la ONU.
Cualquier parte excluida por una corte
no merece ser tratada por esa corte.

Usted ha venido criticando el rol de
la ONU. Si estuviera a cargo de re-
formar las Naciones Unidas, ¿que
cambiaría?
La estructura mediante la cual los
miembros del Consejo de Seguridad
son elegidos. Los grupos regionales
vedan Israel de cualquier rol. Cam-
biaría también el rol de la Asamblea
General. Un amigo una vez me dijo
que si Argelia introdujera una resolu-
ción que sostuviera que la tierra es
plana y que Israel ha sido quien la ha
aplanado, esta resolución ganaría por
una votación de 160 a favor, 22 en
contra y 6 abstenciones. Este mes
tres jueces argentinos absolvieron a
los únicos cuatro sospechosos del
ataque a la AMIA, en donde fueron
cruelmente asesinados cerca de 100
seres humanos. La justicia argumen-
tó que no hay suficiente evidencia
material para ser juzgados. Después
de diez años de juicio parece no ha-
ber justicia. ¿Que esta pasando acá?
El sistema judicial argentino esta co-
rrompido hasta la médula, y cada ob-
servador internacional entiende esto.

Es un sistema politizado. Es evidente
que los oficiales de la policía argenti-
na conspiraron junto a los terroristas
iraníes y otros para matar tantos ju-
díos e israelíes como fuera posible. El
gobierno argentino ha estado cubrien-
do este asunto por muchos, muchos
años. Argentina no entrará en el mun-
do moderno hasta que se deshaga
de la corrupción judicial que ha sido
evidente en este caso.

El caso que involucra a las investi-
gaciones de los ataques a la AMIA
y la Embajada de Israel en Argenti-
na es el caso Dreyfus de ese país.
Estos hechos deberían advertir a cada
empresario del mundo antes de ha-
cer negocios en Argentina. Porque si
un sistema legal no puede hacer jus-
ticia en el caso de asesinato masivo,
como podría una persona confiar sus
negocios e inversiones bajo ese sis-
tema. Un sistema que es corrompi-
ble en algún aspecto es corrompible
en todos los aspectos, y ahora mismo
el sistema legal argentino tiene que
ser considerado como uno de los más
corruptos del mundo occidental.

En un supuesto juicio al Sr. Arafat,
¿usted estaría dispuesto a ejercer
como su defensor legal?
Mira, si el único camino para llevar a
Arafat ante la corte seria representar-
lo, yo preferiría llevarlo a juicio que
no llevarlo a juicio. Yo pienso que es
muy importante que personas como
Arafat sean llevadas ante la Corte. Es
probablemente responsable de más
muertes que Osama Bin Laden. El
ordenó personalmente asesinar a di-
plomáticos norteamericanos, atletas
olímpicos israelíes, él ordenó perso-
nalmente secuestrar aviones y con
todo eso ganó el premio Nóbel de la
paz. Yo preferiría mucho más ser el
abogado que ejerza contra Arafat,
pero si la única forma de llevarlo a jui-
cio es defenderlo, yo, aunque renuen-
te, estaría dispuesto a hacerlo. 

"no hay comparación entre el auto-control y la restricción demostrada por el ejército israelí..."
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A CUATRO AÑOS DEL RECRUDECIMIENTO DE LA VIOLENCIA EN LOS TERRITORIOS

Los civiles israelíes se transformaron en el blanco predi-
lecto del terror palestino: los más de mil muertos, el daño
psicológico y económico y las tensiones morales que
dejó este enfrentamiento hasta ahora, no permiten que
nadie en Israel pueda alegrarse demasiado, a pesar del
éxito con que los servicios de seguridad redujeron la efec-
tividad del terror. Por su parte, la población palestina que-
dó sumergida en la pobreza y la desesperación. Al aban-
dono y la corrupción de sus dirigentes hay que sumarle la
presencia israelí en sus ciudades y la envergadura de las
operaciones militares contra los grupos terroristas que
trastorna su vida. Quedó claro que la elección de la vio-
lencia por parte de Arafat y compañía para resolver sus
asuntos con Israel impide cualquier posibilidad de gene-
rar una sociedad en donde ir a trabajar o estudiar sea
parte de una rutina y no un hecho extraordinario. El caos

A cuatro años de su comienzo, se puede

concluir, sin temor a equivocarse, que

esta «Segunda Intifada» se trata, en ver-

dad, de la séptima guerra entre árabes

e israelíes. Además, y a diferencia de las

seis anteriores, tiene una particularidad

que la torna aún más dramática: su per-

petuidad. Ni los más optimistas se ani-

man a pronosticar cómo y cuándo esta

guerra contra el terror va a finalizar; por

lo tanto nadie podrá adjudicarse un

triunfo en un conflicto en el que, cada

uno a su manera, todos pierden.

Por Damián Szvalb (DESDE BUENOS AIRES)  | dszvalb@revistahorizonte.org

y la anarquía se apoderaron de la calle palestina. Si algo
se pudo demostrar en estos cuatro años es que no se
trató sólo de un enfrentamiento entre el ejército israelí y
bandas terroristas palestinas. La planificación, la matriz
ideológica y material fue decidida por las más altas esfe-
ras de la dirigencia palestina, con Yasser Arafat a la cabe-
za, que en su momento gozaban del reconocimiento de
los propios israelíes y de toda la comunidad internacio-
nal, y que si bien no gobernaban un país, eran los respon-
sables de administrar la Autonomía Palestina. La táctica
de golpear en el corazón de la vida civil israelí no fue
azarosa ni empezó por casualidad; mucho menos fue un
gesto desesperado de revolucionarios en busca de liber-
tad: se trató de una estrategia definida para doblegar la
resistencia ideológica y moral de Israel, para obtener con-
quistas políticas y territoriales. Cientos de miembros de 

Resto de un edificio en la Franja de Gaza

la séptima guerra árabe-israelí
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la seguridad palestina estuvieron involucrados en actos
de terror, transportando suicidas y facilitando el acceso a
los armamentos. Pero los palestinos no estuvieron solos.
Por los menos tres países árabes apoyaron ideológica y
financieramente los objetivos de la dirigencia palestina.
Una de las últimas cosas que Saddam Hussein pudo ha-
cer antes de esconderse en un pozo fue premiar e
incentivar a las familias de los suicidas que se explotaban
entre civiles israelíes. Siria e irán, a través de Hezbollah,
nunca dejaron de hacerles creer a los palestinos que con
la violencia iban a doblegar a Israel. El asesinato de un
dirigente de Hamas en las calles de Damasco fue, entre
otras cosas, un mensaje para recordarle al presidente
Bachar al Asad que en su país todavía se refugian algu-
nos responsables del terror palestino. Se comprobó que
Hezbollah, quien no hace nada sin el visto bueno de Siria e
Irán, transfirió instrucciones, armamentos y bombas a las
áreas palestinas para alimentar al terror. Sin embargo, lo
que más preocupa a Israel es el desarrollo armamentístico
y nuclear que parece haber alcanzado Irán. De agravarse
está tensión no es muy difícil imaginar lo que vendrá:
estaríamos en presencia de un enfrentamiento que trans-
formaría todo lo que conocimos hasta ahora en materia
de guerra en un juego de niños. A esta hostilidad hay que
sumarle un factor que aumenta la profundidad de la cri-
sis: por primera vez en la historia de las guerras de Israel,
varios ciudadanos árabes israelíes estuvieron involucrados
en actos de terror. Sólo en 2003 se detectaron 78 árabes
israelíes como miembros de 35 células que provocaron
cuatro ataques terroristas en los que murieron 45 perso-
nas. Para hacer frente a esta situación Sharon delegó la
tarea al establishment de seguridad israelí, con todo lo
que eso significa. Se sabe que no son los militares los
que tienen el mejor criterio a la hora de evaluar los lími-
tes entre lo legal y lo ilegal, y mucho menos cuando se
trata de una guerra en la que no enfrentan ejércitos regu-
lares. Bajo la premisa de que es imposible erradicar por
completo al terrorismo que azota las calles de Israel, de-
cidieron enfrentarlo cara a cara, golpeándolos donde fue-
se necesario porque están convencidos de que la única
forma de combatirlo es por la fuerza. La diplomacia y la
política, dicen, están para otra cosa. Lo mejor que consi-
guió la lucha contra el terror a lo largo de la historia mundial
fueron victorias pírricas: más allá de sus éxitos militares,

dejó a los gobiernos formalmente instituidos siempre
derrotados desde el punto de vista moral. Sin embargo, la
Administración Sharon considera que ha dado al mundo
una lección de que se puede golpear al terror dentro de
la legalidad. Y a pesar de que no lo declamen, muchas
democracias del mundo creen en ésta afirmación y pien-
san en utilizar los mismos métodos para cuando, inexora-
blemente según su propia opinión, ellos mismos deban
soportar situaciones parecidas. EEUU y Europa nunca
reconocerán esto públicamente pero saben que Israel
mantuvo el equilibrio para no caer en la ilegalidad. La
experiencia de pasadas luchas contra grupos terroristas
demuestra a las claras que la legalidad de la democracia
siempre fue violada en pos de garantizar la seguridad.
Israel debe enfrentar este dilema filosófico y moral día a
día y sabe que el límite es demasiado delgado. Hoy el
mundo político y académico debate qué mecanismos se
pueden generar para que las democracias puedan en-
frentar la guerra contra el terror sin utilizar los mismos
métodos que las bandas terroristas. Es en este sentido
que las grandes potencias quieren poner blanco sobre
negro pidiéndoles a los países que abandonen una posi-
ción neutral: se está contra el terror o se lo tolera. Mien-
tras tanto, a la opinión pública internacional y a la prensa
poco le interesan estas cosas. Apuntan sus críticas hacía
los gobiernos que son víctimas del terror y diluyen las
verdaderas responsabilidades al no llamar las cosas por
su nombre: son muy pocos los que dicen que se trata de
bandas de criminales terroristas quienes secuestran y
ejecutan a cientos de chicos en una escuela de Beslan,
quienes estrellan aviones comerciales en edificios de
Nueva York, quienes vuelan ómnibus en Tel Aviv, trenes
en Madrid o una mutual en Buenos Aires. Desde que
asumió, en 2001, Sharon delegó al ejército, a las fuerzas
de seguridad y a los servicios de inteligencia las respues-
tas adecuadas que requiere este inédito escenario de
guerra cuya principal arma son los terroristas suicidas.
Fueron ellos, entonces, los responsables del diseño de
todas las medidas militares que tuvieron como caracte-
rística esencial la efectividad y la precisión. Los números
son contundentes: desde abril de 2002 (cuando fueron
reocupadas las ciudades palestinas), 951 terroristas fue-
ron abatidos y 5496 fueron arrestados. Estos datos de-
muestran el nivel de protagonismo de los servicios de
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inteligencia: se necesitan demasiados informantes den-
tro de los territorios para obtener estos resultados. Los
asesinatos selectivos se establecieron como modus
operandi luego del linchamiento de los reservistas en
Ramallah en el año 2000. Todos aquellos que festejaron
alegremente esa acción mientras mostraban orgullosos
las manos con sangre frente a las cámaras de televisión
no tuvieron tiempo de arrepentirse. A comienzos de 2002
se reocuparon las ciudades palestinas luego de una ma-
sacre suicida en un hotel de Natania. También fueron las
fuerzas de seguridad quienes más insistieron en la cons-
trucción de la cerca de seguridad. Esta combinación de
elementos permitió que en el último año la cantidad de
civiles israelíes asesinados descendiera marcadamente.
En lo político todo fue mucho más enroscado y la situa-
ción debe ser analizada en dos planos: a las grandes am-
biciones de Sharon para acabar con este conflicto a su
manera hay que contraponerle los intereses de un grupo
de políticos que se preocupan más en mantener su po-
der que en las grandes causas nacionales. Sharon tiene
un aval popular interesante que fue refrendado a princi-
pios de 2003. Fue un apoyo a la forma en que encaró esta
guerra contra el terror palestino. Y porque sabe que esta
guerra puede perpetuarse quiere acelerar sus planes:
necesita que se concrete la retirada de Gaza para obtener
legitimidad en su guerra contra el terror y huele que si
tiene éxito, él y su partido tienen serias posibilidades de
gobernar el destino de Israel por muchos años más. Pero
un sector de su partido tiene otras ideas y piensa más en
el día a día: son pocos los parlamentarios del Likud que
levantarían la mano para apoyar el plan de desconexión.

Ante este escenario, Sharon tendrá dos opciones que
parecen imposibles de llevar adelante, teniendo en cuenta
el apoyo popular con que cuenta y su historia política y
militar: algunos analistas arriesgan la posibilidad de que
pueda pactar con los partidos árabes para obtener su voto
en el parlamento o llamar a nuevas elecciones. Ninguna
de estas posibilidades entusiasma a Sharon, quien aún
confía en que, a la hora de la verdad, los más importantes
líderes del Likud lo apoyarán. Sabe que Benjamín Netanyahu
y Silvan Shalom, entre otros, no lo harán por convicción
ideológica, sino porque les conviene que sea él quien
haga el trabajo sucio de levantar las colonias para que
luego ellos puedan proyectarse políticamente con el ca-
mino despejado. No sería conveniente tirar mucho de la
cuerda: los colonos están exacerbando la demonización
del primer ministro y montaron un escenario político muy
similar al que se vivió los meses previos al asesinato de
Rabin. Los servicios de seguridad israelíes extremaron
las medidas de seguridad para evitar el segundo magni-
cidio en la corta historia de Israel.

Como están las cosas, esta guerra árabe israelí promete
seguir como hasta ahora. La desconexión le podría per-
mitir a Sharon legitimizar un poco la lucha contra el terror
que no tiene intenciones de abandonar. Pero así como
este conflicto es una sucesión de malas noticias, más de
un analista político ve algún resquicio para que una vez
concretada la retirada israelí de Gaza pueda surgir algún
liderazgo palestino (se habla mucho del ex ministro de
seguridad palestino, Mohammed Dahlan) capaz de dete-
ner el terror y abrir canales de diálogo político con Israel. 

Entierro de un soldado israelí en las afueras de Jerusalem

la séptima guerra árabe-israelí
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Las declaraciones del Primer Ministro Ariel Sharon y, so-
bretodo, del Canciller israelí, Silvan Shalom, acerca de la
relación Siria-Hamas no llamó la atención en Israel. Las
acusaciones israelíes estuvieron a tono con los aconteci-
mientos: aprovechar la debilidad política siria y su aisla-
miento internacional, expresados ambos en la resolución
del Consejo de Seguridad de la ONU que llama a Siria a
retirar sus 40 mil tropas del Líbano. Las acusaciones
israelíes no cambiaron en su tono: Siria apoya el terror:
Hamas, Jihad Islámico y los Frentes Democrático y Popu-
lar tienen sus cuarteles generales bien al norte de la capi-
tal siria, reciben apoyo logístico, financiero y militar del
régimen de Assad-hijo. Siria permite el abastecimiento
iraní del Hizballah, a través de vuelos cargados de mísiles
Katiushas de mediano y largo alcance capaces de llegar
hasta el norte de Jedera; permite la penetración de Irán
en el Líbano a través de sus "Guardias Revolucionarias".
Pero Israel ya demostró que esta dispuesta a cruzar lo
que antes se denominaba "líneas rojas", y atacar a través
de su Fuerza Aérea bien dentro de territorio sirio, como
lo hizo en Octubre de 2003. Mientras los dirigentes polí-
ticos israelíes investigaban, los investigadores israelíes
buscaban encontrar el agujero en los círculos de protección
y de inteligencia para evitar que por allí penetre el próximo
suicida solitario. Las respuestas no tardarían en llegar, y
rápidamente se ubicó a la ciudad de Hebron, al sur de la
Cisjordania, como la ciudad que proveyó ambos suicidas.

"Nosotros no hemos visto relación alguna entre el aten-
tado de Beersheva y Damasco, ninguna relación más
allá de lo que observamos desde hace tiempo". Estas
palabras fueron pronunciadas por el General Aharon
Zeavi (Farkash), Jefe del Servicio de Inteligencia del
Ejército israelí, el pasado 3 de Septiembre, luego del
doble atentado suicida en la "Capital del Neguev". En
dicho atentado terrorista, 2 suicidas se detonaron den-
tro de autobuses con diferencia de apenas segundos,
causando 16 muertos y más de 100 heridos. Es el pri-
mer atentado suicida dentro de las fronteras israelíes,
o la retaguardia israelí, en 5 meses y medio.

LUEGO DEL CRIMINAL ATENTADO EN BEERSHEVA

LA CONEXIÓN SIRIA

El atentado de Beersheva aconteció en la máxima de un
proceso que preocupa y mucho a los servicios de seguri-
dad israelíes: la mayoría de los atentados que se realizan
desde o en Judea-Samaria (Cisjordania) tienen su origen
en el Líbano, bajo protectorado sirio y penetración iraní.
El motor que moviliza al terror palestino ya no son las
fuerzas de seguridad palestinas o Arafat, sino el Hizballah.
Este dato, que no debe ser olvidado, lleva el conflicto
israelí-palestino a un grado de mayor gravedad y apagará
cualquier intento de arrojar luz o acercamiento político
entre las partes. Tal es el objetivo estratégico de Hizballah
y sus patrones, Irán y Siria: penetrar en el conflicto
palestino-israelí, a través de una influencia cada vez más
creciente y significativa en el "Mapa del Terror"; es decir,
en la influencia en el terreno palestino. Este accionar in-
cluye el adoctrinamiento de células terroristas, dirección
de atentados suicidas, perfeccionamiento de los méto-
dos de las organizaciones palestinas en los atentados
que llevan a cabo, introducción de armas consideradas
estratégicas, como los intentos del Hizballah de introdu-
cir cohetes Katiushas o mísiles anti-aéreos del tipo Strella,
con el objetivo decidido de crear un "balance de terror"
con Israel. Es posible comparar esta situación con aque-
lla generada allá por el aparentemente lejano mes de
junio de 2003, cuando el mismo General Zeavi-Farkash

Resto de uno de los autobuses destruidos en el doble atentado de la ciudad de Beersheva.

¿nubarrones de guerra en el norte?
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revelo que Irán y Siria hacían todo lo posible para ponerle
fin a la "Hudna", aquel cese de fuego temporal entre
israelíes y palestinos. Por estas razones, Israel observa
como un elemento legítimo a nivel político advertir a Siria
acerca de las consecuencias de un atentado como el de
Beersheva. Este momento político acontece cuando Siria
se encuentra aislada internacionalmente, la Unión Euro-
pea le da la espalda y Estados Unidos impuso pesadas
sanciones económicas y diplomáticas sobre el régimen
de Assad-hijo. Y cuando Israel ve que bajo patronato sirio
el Hizballah amenaza tanto al norte como a la puerta tra-
sera israelí, Judea y Samaria, es necesario advertir que
Siria deberá pagar un precio. En Israel advierten hace por
lo menos dos años que la intromisión de Hizballah en el
terreno de juego palestino generará un conflicto más
violento. Hizballah posee experiencia en el armado de
artefactos explosivos poderosos y sus métodos de com-
bate son sofisticados, luego de 18 años de guerra con
el ejército israelí.

Y MÁS...

Pero Israel tiene otra cuenta pendiente con Siria, no me-
nos importante, y se trata del hecho de que las "Cabezas
de la Víbora" del terror se encuentran en Damasco. Los
líderes del Hamas y del Jihad Islámico planifican, orde-
nan, enrolan y financian atentados terroristas dentro de
Israel, que a su vez hace ya por lo menos 3 años demos-
tró en los hechos que todo líder terrorista, no importa
donde se encuentre, es un objetivo apto a ser eliminado.
La situación política era otra en 1995, cuando la Adminis-
tración Rabin-Peres decidió no operar dentro de Siria y
esperó a que el líder de la Jihad Islámica, Fathji Shkaki
abandonara la ciudad para ser eliminado. Una visita en la
Libia de Kadafi y una posterior escala en Malta significa-
ron su muerte. Como consecuencia de la eliminación de
su jefe, la Jihad Islámica no se recuperaría de aquel golpe
hasta bien entrada la segunda Intifada, luego de que Arafat
hubiese liberado a cientos de terroristas presos en no-
viembre de 2000. Hoy día la situación es diferente. La
Siria del Hijo no es la misma de la del Padre, y además,
Estados Unidos pone sus ojos en el apoyo al terror que
brinda Siria. Como consecuencia de la eliminación de
prácticamente todo líder del Hamas y del Jihad dentro de
los territorios, ese vacío militar y de liderazgo es ocupado
más y más por figuras que provienen de Beirut y Damas-
co, casi siempre por miembros de Hizballah. Según la
visión israelí, es sólo cuestión de tiempo para que Israel
actué contra esos factores. Una política israelí de golpear
objetivos terroristas en Siria o Líbano puede traer consi-
go una escalada de violencia. Un conflicto en el norte, tan
deseado por Hizballah desde la retirada de Israel del Sur
Libanés en Mayo 2000, es a su vez una opción no desea-
da por Israel. La comunidad de inteligencia israelí sabe
perfectamente lo que sucede en el sur libanés. Cientos
de mísiles de largo alcance, y miles de mediano (aunque

su capacidad destructiva es mínima) pueden poner en
aprietos a los pobladores del norte y centro israelí, hasta
que la fuerza aérea y la infantería se ocupen de la desapa-
rición de esta amenaza, que podría incluir un enfrenta-
miento directo con tropas sirias en el Líbano.

¿AMENAZA INMEDIATA?

Cuando el Jefe del Estado Mayor israelí, Teniente Gene-
ral Moshe Iaalon, dice públicamente que cualquiera que
opere terror no dormirá en silencio, es necesario hacerse
dos preguntas. La primera, ¿cuál es el grado de inmedia-
tez de dichas palabras? La segunda pregunta se despren-
de como premisa lógica de la primera, tratándose del
factor tiempo: ¿se trata de advertir a Siria sobre una ac-
ción militar, limitada claro, ya que Israel no busca abrir
ningún frente militar, o más bien de un intento de adver-
tir a Siria con el objetivo que cambie su política y se evite
un próximo atentado suicida en Israel? Es más probable
esta posibilidad que la primera. Esto no significa, sin
embargo, que Israel no intente eliminar a cualquiera de
los líderes terroristas que se sientan en Damasco o Beirut.
Es probable que el factor frustración genere un papel en
la lógica israelí. Durante largos meses, las fuerzas del
ejército y del Servicio de Seguridad General, Shabak, evita-
ron decenas de atentados suicidas, y de repente volve-
mos a las imágenes de atentados en autobuses ardiendo,
decenas de heridos, ambulancias. La seguridad personal
de la población se ve deteriorada y el efecto psicológico-
moral en la ciudadanía juega un rol destacado. Pero es
necesario ver la foto completa de la situación, el vacío
creado por las eliminaciones continuas de cabezas terro-
ristas en Gaza (Yassin y Rantisi) y la constante captura de
líderes de células en Judea y Samaria, fue llenado por el
Hizballa desde Beirut y el Hamas-Damasco.

CONCLUSIÓN

Bajo este contexto provienen las advertencias israelíes
hacia Siria, sumado a la notable debilidad política del régi-
men sirio. Es posible agregar y decir que en el futuro
Israel tomará la decisión de ocuparse de las fuentes del
terror, aquellas que provienen de Damasco y de Beirut,
bajo patronato Sirio-Iraní. El conflicto israelí-palestino atra-
vesó un punto de no retorno: las Fuerzas de Seguridad
israelíes se encuentran más y más con el terror del
Hizballah en los territorios y posteriormente estación en
los autobuses israelíes. El 75% de los atentados en Judea
y Samaria son liderados por un factor no-palestino, sino
libanés, bajo total permiso y motivación siria. Si Israel no
tiene éxito en frenar esta tendencia a través de preven-
ciones de atentados y eliminación de células terroristas,
junto con algún tipo de acercamiento con cierto líder
palestino moderado y el posterior retorno a la mesa de
negociaciones, se encontrará pronto con una única solu-
ción posible: el campo sirio-libanés. 

Por Daniel Maoz (DESDE JERUSALEM, ISRAEL)
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D O S S I E RD O S S I E RD O S S I E RD O S S I E RD O S S I E R ¿LA SEPARACIÓN ENTRE ISRAELÍES Y PALESTINOS, SERÁ LA SOLUCIÓN DEFINITIVA DEL CONFLICTO?

El plan de separación unilateral que promueve Ariel Sharon no es un plan
de paz, sino un intento de contener el conflicto entre israelíes y palestinos
en un molde "tolerable" para Israel, justamente ante la percepción de que
la paz entre ambos pueblos no es obtenible en ningún futuro cercano, ya
sea por la falta de disposición de las partes a pagar el precio de dicha paz,
o por la percepción de que el liderazgo de "la otra" parte no es capaz de
obtener el apoyo de su propia población para un acuerdo tal.

El último intento de llegar a un acuer-
do de paz fue en el llamado "proceso
de Oslo", que sucumbió ante el in-
cremento de la ola de atentados
palestinos y debido al asesinato de
Yitzhak Rabin, en Israel. La lectura que
ambos liderazgos hicieron de estos
hechos fue que la otra parte no era
capaz (y quizás incluso tampoco te-
nía el deseo político) de enfrentarse
a su extrema oposición, y por lo tan-
to no era capaz de concretar su parte

en un potencial acuerdo. El último
intento en este sentido fue el de
Ehud Barak, quien como Primer Mi-
nistro israelí presentó, en la cumbre
de Camp David, a Yasser Arafat el
concepto de acordar la solución defi-
nitiva y luego presentar dicho acuer-
do a cada pueblo. Arafat asumió que
ni él ni los israelíes eran capaces de
firmar dicho acuerdo y sobrevivir el
enfrentamiento a sus oposiciones
extremas (y queda por verse si como

plantean ciertos sectores, Arafat tam-
poco estaba interesado en un acuer-
do que implicara su renuncia a futuros
reclamos sobre Israel), y esto llevó al
fin de las negociaciones de alto nivel
entre las partes. Un posterior inten-
to internacional, el llamado "Hoja de
Ruta", basado en la remoción paulati-
na de obstáculos intermedios y en la
creación paralela de una atmósfera de
confianza mutua, fue aceptado sólo a
regañadientes por los liderazgos de
ambos pueblos, sin que ninguno hi-
ciera ningún intento real por explo-
rar dicha vía, esencialmente por te-
mor a que ese proceso basado en
la presión internacional llevara a
renunciamientos irrevocables sin
obtener nada a cambio.

Paralelamente al agotamiento de las
vías de negociación ambas partes
exploraron la vía de la fuerza, no con

entre la
separación

y la paz
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la intención de obtener una victoria
decisiva sobre la otra, que ambos
saben imposible, sino como medio
para llevar a la otra parte a la mesa de
negociaciones en condiciones de
inferioridad. Rápidamente la vía de
la fuerza se centró en tratar de obte-
ner el hartazgo de la población civil,
para que esta presionara a su propia
dirigencia a volver a la negociación
en las condiciones que fueran reinan-
tes en dicho momento. La ola de te-
rror palestino de los últimos cuatro
años no logró provocar un cambio en
la opinión pública israelí, a pesar de
llevar a esta al hartazgo respecto al
conflicto; pero tampoco el terrible
precio que pagó la sociedad palestina
en concepto de represalias (destruc-
ción de sus actividades y estructuras
sociales y económicas, amén de las
pérdidas personales) llevaron a los
palestinos a requerir un cambio de

Quizás las dirigencias que surjan de
este proceso puedan volver a enca-
rrilar las negociaciones a los temas
de fondo y así acercarse a una posibi-
lidad de acuerdo. Que los palestinos
puedan presentar la retirada israelí
como consecuencia de su lucha arma-
da (aunque sepan en su fuero interno
que el precio del enfrentamiento con-
tinuado es la destrucción de lo poco
que tienen) para así aceptar la crea-
ción de un Estado Palestino dentro
del marco de la mítica de la libera-
ción nacional armada, y que Israel
pueda divorciarse de la mitología
mesiánica de la colonización de terri-
torios bíblicos y reafirmar su abruma-
dora supremacía militar (aunque com-
prenda que dicha fuerza sirve para
anular amenazas contra la existencia
del Estado de Israel, pero no para so-
meter a una población que no quiere
ser parte de éste), permite albergar
una cierta dosis de optimismo en vis-
tas a la próxima encrucijada política.
El tiempo que haya que esperar has-
ta que la misma tenga lugar depen-
de del ritmo en que se consolide el
recambio generacional de cada par-
te, pero especialmente en que dicho
recambio se dé por fuerzas realistas
y no por grupos mesiánicos.

A esto hay que acotar también que
las líneas del conflicto israelí-palestino
siguen siendo peligrosamente cerca-
nas a las del conflicto global.

La paz verdadera para estos dos pue-
blos sólo será posible en caso de que
se encuentren dos dirigencias prag-
máticas, que comprendan que el
cese del desangramiento mutuo y el
potencial de cooperación entre pue-
blos que comparten una tierra peque-
ña y árida, es mucho más provechoso
que el beneficio inmediato que pue-
dan obtener por enrolar a sus pueblos
a la cabeza de cruzadas mundiales
que, en definitiva, sólo habrán de
perpetuar el sufrimiento de éstos. 

estrategia. Ambas partes se presen-
tan cansadas, hartas del desgaste,
pero aún desafiantes y decididas a no
efectuar un cambio de actitud que se
vea como una victoria de la otra parte.

En esa situación de estancamiento
prolongado y de falta de salidas vi-
sibles, Sharón volvió a ser fiel a su
pensamiento táctico y propuso una
maniobra que rompe todos los esque-
mas del enfrentamiento: la retirada
unilateral de Israel de toda la Franja
de Gaza y del Norte de Samaria.

De una idea rechazada por todos
(cada uno con sus diversos argumen-
tos), este plan pasó rápidamente a
convertirse en la agenda determinan-
te de la región, y de las luchas políticas
internas de cada parte.

La separación, que comienza en Gaza
y parte de Samaria, probablemente
se extenderá a casi toda Cisjordania,
excluyendo de momento las grandes
concentraciones de asentamientos
israelíes. Casi la totalidad de la pobla-
ción palestina y alrededor del 80%
del territorio puede llegar a dejar de
estar bajo dominio israelí directo.

A esta nueva realidad se preparan las
partes, especialmente en lo interno.
No veo en estos pasos un camino
hacia la paz, entre otras razones por-
que no hay paz unilateral. Esta se
obtiene sólo a través de la negocia-
ción y el acuerdo entre las partes.
Pero digo que no llevan a la paz porque
no hay aquí ningún enfrentamiento con
los problemas básicos que alimen-
tan el conflicto.

En el mejor de los casos, la separa-
ción llevará a un paréntesis en el cual
cada lado se ocupará esencialmente
de sus temas internos y del largamen-
te postergado realineamiento políti-
co, de acuerdo a las fuerzas y las cues-
tiones de hoy y no a las del pasado.

¿LA SEPARACIÓN ENTRE ISRAELÍES Y PALESTINOS, SERÁ LA SOLUCIÓN DEFINITIVA DEL CONFLICTO?

Por Dov Avital (DESDE EL KIBBUTZ METZER, ISRAEL)

Cartel del grupo pacifista «Shalom Ajshav», colocado
a las afueras de Tel Aviv.
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Arie Kacowicz estudió Ciencias Políticas y tiene
un doctorado en relaciones internacionales en la
Universidad de Princeton. Además es director
del Instituto Leonard Davis para las relaciones
internacionales de la Universidad Hebrea de
Jerusalem. Estuvo en Buenos Aires, invitado por
la Organización Sionista Argentina, dictando una
serie de conferencias sobre el conflicto en Medio
Oriente. En este reportaje hace un análisis sobre
los últimos acontecimientos en la región y marca
los límites que el plan de separación unilateral
puede tener a la hora de su implementación.

¿La separación unilateral que
Sharon quiere implementar puede
significar el primer paso para resol-
ver el conflicto entre israelíes y
palestinos?
No hay una respuesta definitiva a esa
pregunta. Si lo definimos en térmi-
nos concretos, la "desconexión" no
es un paso para resolver el conflicto,
sí para manejarlo. Una cosa es la re-
solución y otra el manejo del conflic-
to. Con una medida unilateral como
ésta, estás presumiendo que no hay
un interlocutor y que hay que hacer
algo para cambiar el statu quo. El se-
gundo aspecto a considerar es que
pueden surgir, como ocurre muchas
veces en las relaciones internaciona-
les, consecuencias impensadas una
vez que el plan se lleve a cabo. Si
este plan se va a llevar adelante el
año que viene, probablemente va a

producir un cambio en el status quo
y un movimiento que puede ser tan-
to positivo como negativo. El hecho
de que se desmantelen veintiún
asentamientos en la Franja de Gaza
y cuatro en Cisjordania puede tener
un efecto dominó que lleve a la re-
anudación de las negociaciones. Va
a crear una situación nueva que nos
va a sacar de la actual, rumbo a hori-
zontes no definidos.

¿Qué cree que pasa por la cabeza
de Sharon cuando plantea este tipo
de medidas que poco tienen que ver
con su historia?
Hay diversas posibilidades. Una teo-
ría dice que a Sharon le pasa lo mis-
mo que a los viejos generales que a
cierta edad se moderaron. Llegó a
un momento de la vida en el que se
está encontrando con la eternidad y

¿LA SEPARACIÓN ENTRE ISRAELÍES Y PALESTINOS, SERÁ LA SOLUCIÓN DEFINITIVA DEL CONFLICTO?

"la "desconexión"
no es un paso para

resolver el conflicto,
sí para manejarlo"
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¿Cuánta responsabilidad le cabe a
la izquierda israelí en este enfren-
tamiento con los palestinos que ya
cumplió cuatro años?
La izquierda o el campo de la paz se
ha desmoronado en estos últimos
cuatro años, esencialmente bajo la
retórica, parte mito, parte realidad, de
que no hay con quién hablar. La posi-
ción de Sharon, que es la opción de
centro, es tratar de dar respuestas a
nivel de seguridad. Una parte de la
izquierda cree que es conveniente
que Sharon lo haga, siempre recor-
dando el slogan "sólo el Likud puede
hacerlo", y por eso le van a dar su apo-
yo. Por otro lado existen acciones
concretas de la izquierda que revelan
cierto protagonismo. Estoy hablando
de un político como Iossi Beilin, que
salió con la propuesta no formal del
acuerdo de Ginebra y de la manifes-

tación de 150 mil personas que hizo
la izquierda en Tel Aviv. Estos hechos
demuestran que no es correcto afir-
mar que la izquierda no existe más.

¿Cree que es correcta la forma en
la que Israel encaró su lucha contra
el terrorismo?
La postura oficial de Israel es presen-
tar su guerra contra el terror dentro
del marco global. En realidad es dife-
rente, yo no la pondría en el marco
global. Israel ha adoptado métodos
que han probado ser eficaces como
el asesinato selectivo. Pero creo que
la motivación del terrorismo palestino,
que tiene ingredientes nacionalistas
por la ocupación desde 1967, no es
la misma que la del terrorismo glo-
bal. Para Al Qaeda el conflicto entre
israelíes y palestina es un pretexto.
Yo haría una diferencia. 

¿LA SEPARACIÓN ENTRE ISRAELÍES Y PALESTINOS, SERÁ LA SOLUCIÓN DEFINITIVA DEL CONFLICTO?

Por Damián Szvalb (DESDE BUENOS AIRES)  | dszvalb@revistahorizonte.org

quiere entrar en la historia, no como
el personaje de Sabra y Chatila, sino
como alguien que ha llevado hacia la
paz, o por lo menos a la seguridad.
Otra posibilidad sería el modelo de
Menajem Beguin (ex primer minis-
tro), quien en su momento estuvo
dispuesto a entregar todos los
asentamientos en el Sinai pensando
que con eso podría mantener el con-
trol sobre el Gran Israel (con Gaza y
Cisjordania incluido). De una forma
muy similar, Sharon podría estar di-
ciendo de una forma muy astuta que
va a dejar el control sobre la Franja
de Gaza, que es un territorio que no
sirve para nada, a cambio de seguir
controlando los otros lugares más
estratégicos y poblados. En ese sen-
tido lo que él tiene en la cabeza es no
negociar para la paz sino para una al-
ternativa unilateral a la "Hoja de Ruta".

Efectivos del ejército israelí desmantelando un asentamiento colono, cerca de la Franja de Gaza.
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El establecimiento del Estado de Israel en mayo de 1948 plan-
teó la necesidad de un debate en torno a la cuestión de un
Estado binacional; el momento histórico coincide con el des-
plazamiento de una gran mayoría de la población árabe nati-
va de Israel, producto del conflicto que se comienza a vivir.
Algunos aspectos del ideal binacional, como por la concesión
de derechos políticos igualitarios para los árabes que vivían
en la región, fueron contemplados en un principio, pero fue-
ron posteriormente limitados por la decisión de Israel de que
el país debiera tener mayoría y liderazgo judíos. Gobiernos
israelíes posteriores fomentaron la política de inmigración
llamada aliyah (que literalmente significa "subida" en hebreo),
y que ha permitido preservar una mayoría judía en el país.
Por otro lado, el movimiento nacional árabe, por lo general,
ha rechazado la solución binacional, porque veía en ella ga-
nancias y beneficios muy pequeños. Los líderes árabes se
oponían a que su pueblo se transformara en una minoría en lo
que consideraban su propio país.

Desde la mirada árabe, el gran nume-
ro de judíos provenientes de Europa
y del Medio Oriente representaba un
proyecto de colonización gigantesco,
que muchos veían como la recreación
de los reinos de las cruzadas medie-
vales. Las Cruzadas no fueron en
vano, hasta el día de hoy es un even-
to grabado a fuego en la memoria
colectiva de los pueblos árabes de la
región, así como lo es su resultado:
la derrota completa de los cruzados
por Saladino y la expulsión posterior
de los colonizadores europeos. Dicho
de otro modo, una solución binacional
no era algo sin precedentes en la his-
toria árabe de Palestina.
El ideal de una solución binacional
no desapareció completamente du-
rante este periodo, a pesar del poco
apoyo con el que contaba; recibió un
impulso después que Israel captura-
ra Gaza y la Ribera Occidental en la
"Guerra de los Seis Días", en 1967. La
victoria israelí fue saludada con eufo-
ria dentro de Israel, pero algunos ob-
servadores israelíes y extranjeros,
con una visión estratégica a futuro,

reconocieron radicalmente que las
nuevas conquistas presentaban un
problema muy serio a largo plazo.
Después de terminada la guerra,
hubo un debate considerable acerca
de qué era lo que debía hacerse a
futuro. ¿Debía anexarse los territorios
ocupados a Israel? En ese caso, ¿qué
hacer con los palestinos? ¿Se les
debía otorgar ciudadanía, aunque
aquello diluyera de manera significa-
tiva la mayoría judía de Israel? ¿Se
debía tal vez expulsarlos en masa,
aunque ello significara un costo altí-
simo para la reputación internacional
de Israel? ¿Debían devolverse los
territorios a una soberanía árabe? En
dicho caso, ¿como se garantizaría la
seguridad de Israel? Ante esa reali-
dad, Israel resolvió el problema imple-
mentado la política controversial de
asentamientos judíos en los territorios
en cuestión, dejando peligrosamente
irresoluta y abierta la "Cuestión Pa-
lestina" a un destino incierto, a "resol-
verse" en un largo plazo. El dilema
atrajo algo de apoyo extranjero para
Israel, como por ejemplo el de I.F.

Stone, un periodista estadouniden-
se, que revive la idea del Estado
binacional. Dicho predicamento en-
contró muy poca aceptación en Israel;
tampoco fue visto con ojos favora-
bles por otros países, de tal suerte
que la solución binacional fue presen-
tada no tanto como una resolución
potencial al conflicto, sino más bien
como un resultado riesgoso produc-
to de las políticas del gobierno israelí.
En 1973, la posibilidad de un Estado
binacional era utilizada por figuras
notables y destacadas de la izquier-
da israelí para advertir acerca de los
peligros involucrados en la manuten-
ción de los territorios ocupados.

DESPUÉS DE 1973

La Guerra de Yom Kippur, en 1973,
fue un desastre militar y político para
los árabes y para los palestinos en
particular. La derrota de los ejércitos
árabes obligó a un replanteamiento
político fundamental por parte del
liderazgo palestino. Se tuvo que acep-
tar que el poderío militar Israelí y su

¿LA SEPARACIÓN ENTRE ISRAELÍES Y PALESTINOS, SERÁ LA SOLUCIÓN DEFINITIVA DEL CONFLICTO?

mito y realidad:
la solución

del conflicto
israelí/palestino
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Por Ingrid E. Hecker Perry* (DESDE NUEVA YORK)

alianza con los Estados Unidos hacían
prácticamente imposible su derrota
militar. En diciembre de 1974, la Or-
ganización de Liberación Palestina
(O.L.P) fundada por Yasser Arafat, un
grupo terrorista sin intenciones de
negociar políticamente, declaró que
un Estado binacional era la única so-
lución viable para el conflicto israelí/
palestino. El brusco cambio en el análi-
sis y estrategia fue recibido con sor-
presa y confusión, al igual que la pro-
puesta oficial de la OLP de reemplazar
a Israel por un Estado secular que le
otorgara derecho pleno y total de re-
torno a todos los palestinos que ha-
bían salido del territorio. Esto hubiera
terminado, en efecto, con la mayoría
judía en Israel, y la secularización del
Estado se habría debilitado indudable-
mente el carácter cultural judío. En
otras palabras, un Estado binacional
bajo los términos de la OLP significaba
un Israel completamente diferente,
una idea a la cual se oponían determi-
nada, sostenida y comprensiblemente
muchos, sino todos los sectores de
la política Israelí.

Pero a pesar de ello, la oposición a la
binacionalidad no era absoluta. Algu-
nos asociados a la derecha israelí,
conectados al movimiento de los
asentamientos, estaban dispuestos
a considerar un Estado binacional
siempre y cuando este no se estable-
ciera en términos sionistas. Miembros
del gobierno del Partido Likud de
Menachem Begin y su gabinete, a fi-
nes de 1970, estaban dispuestos a
apoyar la idea si se aseguraba la so-
beranía israelí de manera formal en
Gaza y en la Ribera Occidental. El
Secretario de Gobierno de Begin,
Eliahu Ben-Elissar, había declarado al
Washington Post, en Noviembre de
1979, que "podemos vivir con ellos y
ellos pueden vivir con nosotros. Yo pre-
feriría que fueran ciudadanos israelíes,
pero no le tengo miedo a un Estado
binacional. En todo caso, siempre
existirá un Estado judío con una gran
minoría árabe." Asumir aquello, sin
embargo, significaba basarse en la

idea de que la población árabe per-
manecería demográficamente como
una minoría en los territorios conjun-
tos de Israel, Gaza y la Ribera Occi-
dental. En 1980, los profesores Dov
Friedlander y Calvin Goldscheider de
la Universidad Hebrea de Jerusalem
publicaron un estudio muy exhaustivo
y convincente titulado "The Population
of Israel," que concluyó diciendo que;
"incluso considerado un influjo impor-
tante de inmigración judía, el alto índi-
ce de natalidad entre los árabes
erosionaría seriamente la mayoría ju-
día en unas pocas décadas". Ambos
demógrafos predijeron que la pobla-
ción total de Israel y Palestina seria
de 6.7 millones alrededor de 1990 y
de 10 millones hacia el 2010. Para
entonces, la población judía podría
ser solamente un 45% del total.
Friedlander y Goldscheider advirtieron
del peligro que significaría mantener
el dominio israelí en los territorios
ocupados, porque ello pondría even-
tualmente en peligro la mayoría ju-
día en Israel y Palestina. Ariel Sharon,
quien era entonces el Ministro de
Agricultura del gobierno de Begin,
rechazó dicha conclusión; él sostuvo
que los judíos conformarían un 64%
de la población de Israel-Palestina
hacia el 2000, si es que la inmigra-
ción judía se mantenía a un ritmo de
30.000 personas por año, aunque
nunca expuso alguna evidencia que
sostuviera dicha afirmación. Las con-
clusiones del estudio Friedlander-
Goldscheider pronto se convirtieron
en un punto de debate furioso de la
política de los dos partidos políticos
más importantes de Israel: el Likud y
el Laborista (Avodá), en las eleccio-
nes parlamentarias de junio de 1981.
Ambos partidos se oponían a una re-
tirada que fuera más allá de los lími-
tes previos a1967, o a establecer un
Estado palestino, y ambos apoyaban la
construcción de más asentamientos
judíos en los territorios ocupados y
el mantenimiento del control Israelí
exclusivo sobre Jerusalem. Sin em-
bargo, los laboristas argumentaban
que los asentamientos debían cons-

truirse solamente en áreas en las que
Israel proyectara quedarse ,y entre-
garle el resto a Jordania. El Likud, ar-
gumentaba quedarse con todo el
área, construir asentamientos en
toda la región y darle a los árabes una
autonomía limitada. Los laboristas
criticaron fuertemente esta postura,
porque sostuvieron que el resultado
de ella seria un Estado binacional que
iba a contener, en su interior, "el fin
del esfuerzo sionista". Muchos en la
política de izquierda israelí ya adver-
tían que sin una separación clara y
efectiva de los palestinos, el resulta-
do seria un Estado binacional por
descarte (terminando así con el ca-
rácter judío de Israel) o un "Bantustan"
al estilo sudafricano, con una mino-
ría judía gobernando por la fuerza a
una mayoría árabe sin derecho a voto,
por lo tanto poniendo fin a la jactan-
cia israelí de ser una democracia.

En los hechos, Begin ganó las elec-
ciones y anunció (en mayo de 1982)
una política formal de "extender la
soberanía del Estado sobre Judea,
Samaria (Cisjordania) y la franja de
Gaza", junto a una mayor expansión
de los asentamientos judíos y la con-
cesión de "autonomía completa" a los
palestinos. La anexión formal fue vis-
ta en términos de que los territorios
ya le pertenecían a Israel por dere-
cho propio. El Partido Laborista se
opuso fuertemente a la política de
Bejín, sobre bases que fueron quizá
expuestas de manera sucinta y preci-
sa por Shlomo Avineri, un profesor de
la Universidad Hebrea de Jerusalem
y ex Director General del Ministerio
del Exterior bajo el gobierno laborista:
"Podemos tener un Estado que puede
ser Eretz [Gran] Israel geográficamente,
pero sociológicamente, intelectual-
mente, emocionalmente y moral-
mente, será un Estado binacional. Es
producto de esta agonía que vivimos
en torno a la preservación de la natu-
raleza sionista y judía de Israel, que
debemos hacer compromisos terri-
toriales, porque el alma misma del
pueblo judío y la realidad de Israel  

*Sociologa, B.A. Hons., M.A., Ph.D. 
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como un Estado judío es un objetivo
sionista tanto como la posesión de
un Estado real." Del lado palestino, la
oposición israelí a un Estado
binacional llevó a otro cambio de po-
sición que, eventualmente, se aco-
modó a partir de finales del año 1970.
La OLP mantuvo su opción original
de un sólo Estado secular binacional
al oeste del río Jordán, pero comen-
zó a sostener que estaba dispuesta a
aceptar un Estado palestino separa-
do en Gaza y en la Ribera Occidental,
en tierras de donde Israel se había
retirado bajo la Resolución 242 del
Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Los asentamientos tendrían
que ser desmantelados y se debería
autorizar el regreso de refugiados
palestinos (a Israel así como a la nueva
Palestina). Esta nueva posición, adop-
tada formalmente en diciembre de
1988, fue rechazada masivamente por
la opinión pública israelí y también por
los partidos políticos más importantes,
pero fue utilizada posteriormente como
base para las discusiones y conversa-
ciones de paz en la década de 1990.

EL INTERROGANTE PERMANECE

Con el desarrollo de los eventos his-
tóricos, políticos, militares, económi-
cos y culturales, tanto israelíes como
palestinos se han ido alejando, poco
a poco, de la idea de que dos Esta-
dos separados pueda ser una solu-
ción eficiente. Quizás la fuente del
problema es no darse por enterados
de que ambas soluciones, tanto la
binacionalidad como la separación
completa, tienen como marco refe-
rencial un modelo económico global,
que perpetua las desigualdades y las
diferencias existentes en el territo-
rio desde hace muchas décadas.
Como hemos visto, dichas solucio-
nes no son algo nuevo ya que se han
planteado con anterioridad a 1948,
fallando dramáticamente. Un sólo
Estado democrático binacional con-
teniendo a dos naciones no es una
solución nueva, es una solución que

no ha funcionado. Edward Said (1935
-2003) planteó esta idea en los últi-
mos años de su vida. En su artículo
de enero de 1999 "Truth and
Reconciliation," (Verdad y Reconcilia-
ción), publicado por el semanario
egipcio Al Ahram el 14 enero de
2000, Said plantea, refiriéndose a
Oslo, que era tiempo de cuestionar
nuevamente el llamado proceso de
paz que no había traído paz ninguna.
Dijo: "En mi opinión el proceso de paz
ha, en concreto, postergado la recon-
ciliación verdadera que debe ocurrir
si es que los 100 años de guerra en-
tre el sionismo y el pueblo palestino
han de terminarse. Oslo planteó el
escenario para la separación, pero la
paz real puede darse solamente con
un Estado binacional israelí/palestino."
El Dr. Ilan Pappe de la universidad de
Haifa es hoy en día una de los defen-
sores más representativos de esta
idea. En su artículo "Bi-National
Realities versus National Mythologies:
The Death of the 'Two States' Solution",
("Realidades binacionales versus
Mitologías Nacionales: La Muerte de
la Solución de 'dos Estados'", en Is-
rael y un estado Palestino, el juego
de suma cero?, 2001) plantea que las
posibilidades de supervivencia de un
Estado palestino, teniendo este un
sentido real, son en realidad cero por
dos razones. Por un lado, y en primer
lugar, por la cuestión del equilibrio
de poder. No existe, sostiene el au-
tor, esperanza de una soberanía y de
un control palestino genuino sobre
un futuro Estado. La balanza de po-
der en la cual los israelíes son más
poderosos es una condición previa
tanto para el Likud como para el par-
tido Laborista, para tratar con los
palestinos; por lo tanto, las concesio-
nes que estos partidos están dis-
puestos a considerar no contemplan
una entidad política que pueda ser
definida como un Estado en ningún
sentido razonable y/o aceptable. Por
otro lado, y en segundo lugar, esta la
cuestión de que dentro de dos Esta-
dos separados ninguna de las dos

nacionalidades podría tener una exis-
tencia significativa. Del lado palestino,
aun considerando las concesiones
mas generosas de parte del lado is-
raelí, como por ejemplo lo que podría
ocurrir con un gobierno laborista, la
ciudadanía palestina incluiría sola-
mente un tercio de los palestinos que
viven en todo el mundo, con un veto
israelí a que los otros dos tercios pue-
dan convertirse en ciudadanos
palestinos. Más aún, la ciudadanía
potencial concedida a cada judío en
el mundo y las discriminaciones que
viven cerca de un millón de palestinos
en Israel, contribuye a la creación de
una identidad colectiva, que es en el
mejor de los casos no clara y en el
peor de los casos, inexistente por
parte de los árabes palestinos. En
Israel, el nacionalismo se define
como la afiliación a la religión judía;
el secularismo, el sectarismo, el
confesionalismo y la presencia de co-
munidades no judías, hacen imposi-
ble ponerse de acuerdo en una defi-
nición pro-activa y eficiente de lo que
es ser "israelí". Pappe concluye que
la única solución viable es un Estado
democrático con derechos humanos
y civiles iguales para todos. Para aque-
llos que no están familiarizados con
esta idea, o que piensen que es algo
nuevo, es necesario considerar el
marco histórico en cuestión previa-
mente señalado, y la razón por la cual
esta propuesta ha fallado en el pasa-
do y por la que también fracasará en
el futuro. Sin ninguna similitud con la
situación actual, en la que la mayoría
de los que apoyan esta idea son
palestinos, durante el periodo del
Mandato, en el cual Palestina estaba
bajo el dominio británico antes de
1948, el 99% de los binacionalistas
eran judíos. ¿Por qué? El terreno al
que entramos es doloroso, pero vale
la pena explorarlo. Los nacionalistas
que se sienten débiles en un mo-
mento determinado, pero que aspi-
ran a una dominación basada en el
poderío militar, en una mayoría que
le otorgan los números (la población),
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y/o en las ventajas basadas en una
tecnología desarrollada, van a abogar
por esta idea al menos como una
medida interina. Desgraciadamente,
la historia repetidamente nos ense-
ña la facilidad con que oprimidos pue-
den transformarse en opresores. Las
discusiones acerca de la posibilidad
de establecer un Estado binacional
en Palestina han sido fundamental-
mente dirigidas por intelectuales de
origen centro Europeo. Todos ellos
creían en el sionismo y en el dere-
cho de todos los judíos a regresar a
la "Tierra de Israel", pero creían tam-
bién que la idea de un sólo Estado
judío no era realizable en razón a la
disparidad de los números. Había dis-
tintos grupos. En primer lugar, profe-
sores de la Universidad Hebrea, en
torno al "Ichud". En segundo lugar,
laboristas sionistas. Algunos de ellos
sostenían que el Estado bi-nacional
debía incluir toda la Palestina bajo el
Mandato británico, al este y al oeste
del río Jordán. En tercer lugar, esta-
ban los primeros colonizadores que
se establecieron en el país, hacia fi-
nes del Siglo 19 y comienzos del Si-
glo 20. Estos hablaban árabe y tenían
muchos amigos y colegas árabes. El
concepto de vivir juntos les era abso-
lutamente natural, y la binacionalidad
era simplemente una extensión de

su propia experiencia personal. Por
un tiempo, después del pogrom de
1929, que incluyó la masacre de ju-
díos en Hebrón, después de la cual
la comunidad judía más antigua en
dicho pueblo dejo de existir, el mis-
mo David Ben-Gurion, quien ya era
el líder del Movimiento Laborista
Sionista, pero no aún del Movimien-
to Sionista, comenzó a considerar la
idea de la "cantonización", es decir la
división de Palestina en cantones
palestino y judío. Martin Buber, Judah
L. Magnes y Ernst Simon, los intelec-
tuales que formaron la Asociación
Ichud, era concientes de que existía
fuerza y apoyo económico, tecnoló-
gico y político, pero el punto débil
era la demografía, los números. El
binacionalismo podía ser un camino
hacia la consolidación del sueño
sionista. Shimon Peres y su idea de
un Nuevo Medio Oriente podría ver-
se como un eco de dicha visión. El
filósofo Martin Buber, en su articulo
The Bi-National Approach to Zionism
(El acercamiento binacional al sionis-
mo) explica por qué un Estado
binacional es un camino hacia el éxito
del proyecto sionista: "Cuando años
atrás, un grupo de judíos de Jerusalem
y otras ciudades en Palestina, combi-
naron sus esfuerzos para fundar la
Asociación Ichud (Unión), y después

crearon el periódico mensual Be'ayot
como su órgano oficial, el problema
que ocupaba sus mentes era la lla-
mada "cuestión árabe". Este proble-
ma consiste en la relación entre asen-
tamiento judío en Palestina y la vida
árabe o, dicho de otra forma, la base
intra-nacional del asentamiento judío.
El asentamiento judío en Palestina,
que fue asumido para permitirle al
pueblo judío sobrevivir como una
entidad nacional, y que, en sus aspec-
tos sociales, económicos y culturales,
constituye una empresa de significa-
ción universal, sufría de un error bá-
sico que impidió el desarrollo de sus
características positivas. Este error
consistió en el tributo pagado por el
liderazgo político a la política colonial
tradicional…" Cualquiera que señala-
ra este estado de las cosas como un
factor decisivo en la construcción del
futuro, tenía que asumir y darse cuen-
ta de que los líderes sionistas esta-
ban, en este sentido, ciegos a la reali-
dad. Esta ceguera iba a ser fatal. En
gran medida esta actitud y sus conse-
cuencias prácticas son responsables
del hecho de que el deseo por la auto
determinación y la confianza existen-
tes en la población árabe de Palesti-
na hayan encontrado un forma de
expresión militante. "Lo que se nece-
sitaba al comienzo de esta iniciativa
de los asentamientos, al menos al co-
mienzo de su época moderna, que
contaba con una perspectiva inter-
nacional, era un programa definido
claramente de do ut des (entregar y
recibir). Dicho programa debería ha-
ber contribuido a una integración co-
lectiva de la población árabe más
pobre, como una totalidad, a las acti-
vidades económicas judías y debería
haber asegurado, a cambio, las exi-
gencias necesarias e indispensables
para la supervivencia del pueblo judío
como una entidad nacional: inmigra-
ción libre, libre adquisición de tierras
y el derecho a la auto determinación.
Lo que realmente se puso en prácti-
ca, aun cuando pareció dar respuesta
a una necesidad real, como por  
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Manifestantes palestinos apoyando a su presidente en Hebrón.
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ejemplo el caso del principio de "Tra-
bajo Judío", estaba destinado a resul-
tados casi opuestos al programa alu-
dido anteriormente. En esas circuns-
tancias, aquellos en el lado árabe que
querían establecer un despertar del
movimiento nacionalista de manera
negativa, defensiva, en vez de permi-
tirle desarrollarse con características
positivas y sociales que por cierto
amenazaban sus intereses, tuvieron
una tarea fácil. "Nuestro programa
plantea un Estado binacional- es de-
cir, el objetivo es una estructura so-
cial basada en la realidad de dos pue-
blos que viven juntos. Las bases de
esta estructura no pueden ser las tra-
dicionales de mayoría y minoría, sino
que deben ser diferentes . El camino
que debe seguirse es el de un acuer-
do entre las dos naciones - natural-
mente, tomando en cuenta la partici-
pación productiva de grupos naciona-
les más pequeños- un acuerdo que,
en nuestra opinión, conduce necesa-
riamente a una cooperación árabe-is-
raelí que daría nueva mida el Medio
Oriente, con un socio judío concen-
trado en un asentamiento fuerte y
sólido en Palestina. Esta cooperación,
aunque en un comienzo necesita par-
tir de premisas exclusivamente eco-
nómicas, permitiría el desarrollo de
acuerdo a una perspectiva cultural
amplia y rica, sobre la base de un sen-
timiento de 'identidad' conducente a
una nueva forma de sociedad." El apor-
te de Buber es visionario. Tal vez, una
relectura contemporánea y pro-activa
nos ayudaría a formular políticas de
gobierno que contribuyendo a un diá-
logo efectivo, tanto del lado israelí
como del palestino, pudieran dar so-
lución a una situación de impasse
total. La pregunta concreta permane-
ce: ¿Con quién conversamos? ¿Quién
es el interlocutor válido del pueblo
palestino? Muchas personas se opo-
nen ahora en Israel a la idea de un
solo Estado bi nacional. Uri Avnery,
el líder de Gush Shalom (Bloque Paz)
ha escrito un articulo titulado The
wolf shall dwell with the lamb, (El lobo
morara junto al cordero) que revela la
debilidad de la idea bi nacional des-

de el punto de vista de los amantes
de la paz en Israel. En su artículo, des-
taca un aspecto muy importante. Un
Estado binacional, en estos momen-
tos históricos, políticos y económi-
cos, estaría basado en una forma de
"apartheid". En su articulo nos dice
que:" 'El lobo morara junto al cordero'
como profetizó Isaias (11:6). Y esto
es posible en nuestros tiempos tam-
bién, siempre que se traiga un nue-
vo cordero cada día." Avnery tiene
razón cuando dice que "…este chiste
cruel refleja la idea del Estado bi na-
cional." La desesperación, sostiene,
está empujando a algunos círculos
de izquierda Israelí a adoptar esta
noble pero irrealizable idea en un
momento en que solamente prevale-
ce el nacionalismo, en un momento
histórico en que la Federación Rusa,
que es multi nacional, está bajo pre-
siones asesinas (Chechenia), en un
momento histórico en que Yugosla-
via se ha desintegrado, e incluso cuan-
do Bosnia, uno de sus componentes,
se ha dividido en dos regiones que
aparecen unidas artificialmente por la
presencia de tropas extranjeras; en
un momento en que incluso la uni-
dad de Canadá aparece cuestionada
por movimientos que surgen dentro
de la población de origen francés.
Avnery plantea tres preguntas: 1)
¿Aceptarán ambas partes esta solu-
ción? 2) ¿Puede funcionar un Estado
binacional? 3) ¿Terminará este con
el conflicto? Su respuesta a las tres
preguntas es un rotundo 'no'.

CONCLUSIÓN

En el caso de Israel y Palestina, las
opciones son pobres, las soluciones
complejas, los interlocutores parecen
no escuchar el clamor de sus pue-
blos por encontrar una paz duradera
que surja de una voluntad política
real, por construir la paz, terminar con
la violencia terrorista que ha conver-
tido el territorio, en palabras del gran
Yitzaak Rabin, "en una tierra de san-
gre y de lágrimas y no en una tierra
de leche y miel…" Lo que sí es una
porfiada realidad es que el mundo

entero necesita que la región viva
plena, democrática y pacíficamente.
El camino de las negociaciones tie-
ne que ofrecer alternativas nuevas y
no quedarse en recetas añejas que,
probadamente, además de no haber
funcionado han exacerbado las frus-
traciones de ambos, israelíes y
palestinos que desean vivir y cons-
truir un futuro democrático, justo y
en paz para sus hijos.

Hemos de recordar las palabras de la
gran Golda Meier a la luz de los conti-
nuos ataques terroristas reanudados
trágicamente en Beersheba hace
pocos días: "Habrá paz cuando los
palestinos amen más a sus hijos de
lo que nos odian a nosotros", hacien-
do referencia a una educación para
el odio y el martirio en vez de una
educación para la paz y la conviven-
cia. Cualquier solución, ya sea por una
separación completa o un Estado
binacional, pasa por una educación
que contribuya a una concepción de
la vida como algo sagrado, por un res-
peto a la diversidad y a la riqueza de
ambos pueblos, por un diálogo en el
que ambos interlocutores deben es-
cucharse, no solamente oírse; ello
implica ponerse en el lugar del otro.
La realidad aparece porfiadamente,
aunque no lo queramos, en el len-
guaje. En los símbolos que nos re-
sultan importantes y vitales para
nuestra identidad, para nuestra su-
pervivencia, para nuestra voluntad de
"ser humanos" entre humanos, de
manera humana. La palabra realidad
viene del latín. "Res", que significa
cosas; por lo tanto, parece fundamen-
tal y casi una perogrullada que bus-
quemos un lenguaje común desde
el cual y con el cual podamos cons-
truir "una tierra en donde fluya la le-
che y la miel", donde las cosas
comiencen a aparecer para israelíes
y palestinos como justas, como de-
mocráticas y en paz; donde se bus-
quen símbolos comunes que permi-
tan la especificidad, la diversidad y la
riqueza de cada una de las culturas,
de sus identidades e historias. 
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En Israel, si bien el ala izquierda re-
presentada por Shimon Peres apoya
sin entusiasmo pero sin reservas el
plan de retirada que podríamos de-
nominar "Gaza primero", la tendencia
de izquierda que tiene a Iosi Beilin
como uno de sus representantes más
conocidos manifiesta muchas más
reservas y ningún entusiasmo frente
al plan de Sharon. Nos encontramos,
entonces, con lo que definíamos an-
tes como un revuelo paradójico den-
tro de Israel: Sharon, los moderados
del Likud y el laborismo proponen
una retirada de Gaza, mientras que la
izquierda de Beilin, una mayoría de
colonos de derecha y el ala más extre-
ma del Likud se oponen a la misma
propuesta de retirada.

El plan de retirada de Gaza propuesto por el primer ministro
Ariel Sharon para el año 2005 ha generado un paradójico
revuelo político dentro de Israel, y una también paradójica
indiferencia en el resto de los actores interesados, fuera de
las fronteras del Estado judío.

Fuera de Israel, la Unión Europea no
ha hecho mayores esfuerzos por apo-
yar a Sharón en su plan de retirada -ni
refrendándolo conceptualmente ni
dirigiéndose a los palestinos para in-
vitarlos a aceptar este movimiento
como una mano tendida hacia la paz-
y dentro de la Autonomía Palestina,
el plan es presentado como cualquier
otro movimiento político de Israel, sin
importar quién -Peres, Netanyahu,
Barak o Sharon- sea su autor: un truco
para dominarlos.

Lo curioso de esta situación es la
ceguera política de todos aquellos
que, apoyando la solución de dos
Estados para dos pueblos, se oponen
al plan. No resulta paradójico que se

opongan a él quienes creen en un
Estado binacional o en la hegemonía
política de un pueblo sobre el otro.
¿Pero cuáles serían los motivos para
oponerse de aquellos que creen que
la separación en dos Estados es una
solución?.

Veámoslo desde el punto de vista de
la izquierda de Beilin. Beilin objeta
que la retirada es unilateral, sin un
acuerdo previo con la dirigencia -por
ahora anónima, pues Beilin ya no con-
sidera a Arafat un interlocutor válido-
palestina, y que de este modo no se
interrumpirá la violencia. Esta es un
crítica subjetiva a una medida objeti-
va. ¿Por qué? Porque la retirada no es
sólo una ley sobre un papel o una 

* El autor es escritor y periodista. 

 

Por Marcelo Birmajer* (DESDE BUENOS AIRES)
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Niño palestino armado, en una demostración pública del grupo terrorista
Hamas en la Franja de Gaza.

la retirada
y sus enigmas
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propuesta ideológica: es un movi-
miento sobre el terreno. Por primera
vez desde el año 1967, se dejará a
Gaza no sólo sin controles del ejérci-
to de Israel, sino sin asentamientos
de civiles judíos. Israel es un país
democrático y a lo largo de su histo-
ria los gobiernos han cambiado de
signo, pero los acuerdos de paz firma-
dos y cumplidos por la contraparte -el
de Egipto y el de Jordania-, han sido
respetados independientemente de
si en el poder hubiera un laborista o
un likudnik. De modo que Beilin po-
dría argumentar que Sharon no eje-
cuta la retirada de Gaza -con la heca-
tombe política que esto significa, y
que ya de por sí debería valerle algu-
nos elogios al premier israelí- para
avanzar en un plan de paz, sino para
interrumpirlo; pero, sobre el terreno,
el próximo gobierno que asuma, y no
pasarán diez años antes de que lo
haga uno laborista, se encontrará con
Gaza sin asentamientos. ¿Esto es
poco? ¿No es una medida que debe-
rían apoyar con todas sus fuerzas los
europeos que supuestamente creen
en la división en dos Estados, los
palestinos que supuestamente quie-
ren un Estado propio, y los izquier-
distas de la tendencia Beilin que su-
puestamente desean que se cumpla
la partición aceptada por los líderes
sionistas en el año '47? La retirada
de Gaza será un hecho definitorio -
recuérdese que se pagarán cifras
millonarias en dólares sólo por las
compensaciones personales, sin
mencionar los gastos de infraestructu-
ra y las pérdidas de propiedades y utili-
dades-, y a nadie se le ocurre que, una
vez desalojados los asentamientos,
estos puedan volver a surgir. Enton-
ces, aún cuando no crean en las futu-
ras intenciones de Sharón: ¿por qué
no aprobar un plan que dejaría al si-
guiente gobierno libre del lastre de
Gaza? No sólo la dinámica política is-
raelí conspira contra la continuidad
de Sharón, o la de cualquier otro pri-
mer ministro en el poder -en el senti-

do de que en los plazos relativamente
cortos de la democracia finalmente
será reemplazado-, sino también, la-
mentablemente, la propia edad de los
políticos. En un plazo aproximado de
diez años, líderes magistrales y fun-
dadores del Estado Judío, como
Sharón o Peres, que no sólo funda-
ron sino que salvaron a Israel en más
de una ocasión, serán desplazados
simplemente por las intemperancias
de la biología. Y el drama de la admi-
nistración israelí en los territorios ya
está a punto de cumplir 40 años, de
modo que diez años es un plazo rela-
tivamente corto, por horripilantes
que sean las perspectivas del día a
día. ¿Entonces, nuevamente, por qué
privar a las futuras generaciones de
recomenzar los intentos con un pro-
blema menos, en el caso de aquellos
que consideran los asentamientos en
Gaza como un problema?.

Mi intuición respecto de los distin-
tos actores políticos que son
insidiosamente indiferentes o agre-
sivamente opositores a este plan, es
la siguiente: los europeos como So-
lanas o Moratinos -representantes de
un pensamientos hegemónico en la
UE- se oponen a cualquier medida
israelí y están dispuestos a convalidar
las posiciones palestinas, en tanto se
opongan a Israel, sean estas cuales
fuesen. La dirigencia palestina sigue
hegemonizada por Arafat, y Arafat es
el principal actor político palestino
opuesto a la solución de dos Estados
para dos pueblos (confía, como mu-
chos líderes israelíes temen, en que
la demografía se encargará de derro-
tar a los judíos). En lo que hace a la
tendencia de izquierda israelí, repre-
sentada por Beilin, intentan inventar
un interlocutor desde los primeros
pasos de Oslo, y preferirán conferen-
ciar con el vacío y mantener su ideo-
logía antes que adaptar su ideología
a la realidad.

A menudo se sugiere que, en lo que

queda de la izquierda internacional,
la oposición a Israel es, en realidad,
un reflejo de la oposición a Estados
Unidos. Y que en realidad se odia a
Israel como aliado del Gran Satán:
Norteamérica. Pero quiero atreverme
a deshacer este mito: a mi no me cabe
duda de que si en el futuro surge una
Administración americana fuerte-
mente enemistada con Israel, tanto
la Unión Europea como las diversas
tendencias antisionistas de la izquier-
da se volcarán masivamente, al me-
nos en ese aspecto, a favor de las
decisiones de esa imaginaria Admi-
nistración americana. En tanto Israel
conserve el carácter judío en un Esta-
do soberano, contará con la oposición
del actual pensamiento hegemónico
dentro de la UE y de la izquierda
antisionista internacional, que es
prácticamente el 90 por ciento de la
izquierda orgánica actualmente exis-
tente, sin importar si Israel es aliado
o no de EEUU. La tendencia de iz-
quierda representada por Beilin no
parece dispuesta a aceptar esta os-
cura realidad.

Sharón expresó en un largo reportaje
concedido al Jerusalem Post, en las
vísperas de Iom Kippur, que la retira-
da de Gaza será unilateral, indepen-
dientemente del avance o retroceso
de los ataques terroristas, mientras
que las futuras retiradas del West
Bank, la asunción del Plan de Ruta pro-
puesto por el Grupo de los Cuatro y la
creación de un Estado Palestino, es-
tarán condicionadas al cese del te-
rrorismo. Una declaración similar ha
sido recientemente aireada por Collin
Powell en la cadena Al Jaazera. Po-
nerle palos en la rueda al plan de reti-
rada de Gaza de un primer ministro
enemistado con su propio partido, al
borde de un posible- esperemos que
evitable- caos civil en el desmante-
lamiento de los asentamientos, es
situar la ideología y las ilusiones por
encima de cualquier avance real en
el campo de la paz. 
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Irán: ¿amenaza nuclear?

En un discurso pronunciado durante un desfile militar en
Teherán, el presidente de la República Islámica de Irán,
Mohamed Jatamí, citado por la Agencia Nacional de No-
ticias de ese país, IRNA, intentó poner un velo de dudas
a sus palabras diciendo que el programa nuclear iraní
tiene sólo fines pacíficos, y que su país "esté o no bajo
supervisión del OIEA, no dará ningún paso hacia la adqui-
sición de armas nucleares". En paralelo a esta declara-
ción, el presidente de la Agencia iraní para la Energía
Atómica, Gholamreza Aghazadek, anunció desde Viena,
en donde participaba de una reunión del OIEA, que su
país inició el proceso de enriquecimiento de uranio a
escala industrial, convirtiendo 37 toneladas métricas de
uranio en gas hexafluoro de uranio (UF6), que sirve tanto
para alimentar centrales de energía como para construir
cinco bombas atómicas.

El pasado 21 de septiembre, el presidente del régimen teocrático iraní, Mohamed Jatamí, advirtió desde Teherán que
su país proseguirá con sus actividades nucleares, aun a riesgo de suspender la cooperación entre su gobierno y el
Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA)

Por Maximiliano Borches (DESDE BUENOS AIRES) | mborches@revistahorizonte.org

Este anuncio estremeció sobremanera el delicado equili-
brio que existe en la región del Medio Oriente en relación
a este tema, encendiendo una luz roja de alarma más que
nada en Israel. El anuncio, además, generó una condena
unánime del OIEA, la Unión Europea, Estados Unidos y
Rusia, entre otros países, que instaron al gobierno iraní a
congelar inmediatamente estas actividades. La descon-
fianza que recae sobre Irán por su discurso referido al uso
civil de este tipo de energía no es gratuita. Por una parte,
son comprobados los contactos que mantiene este régi-
men con los grupos terroristas Hizballah y Hamas, a los
que financia y aporta logística, y que podrían convertirse
en eventuales beneficiarios de una futura tecnología ató-
mica; en segundo término, se sabe que ese país cuenta
con una de los mayores reservas de petróleo del mundo y
que casi no necesita centrales de energía. 
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El misil iraní Sheab-3, es mostrado al público durante un desfile en Teherán.
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La relación de la República Islámica con la energía nu-
clear comenzó antes de 1979, en la época del Sha, cuan-
do el gobierno estadounidense le vendió a Teherán un
mini-reactor nuclear para facilitar el desarrollo científico y
tecnológico de ese país. Hoy en día se conocen oficial-
mente cinco plantas aptas para el desarrollo de energía
atómica, ubicadas en las ciudades de Natanz, Ispahán,
Kalay, Arak y Busheher.

MISIL IRANÍ SHEHAB 3

También el pasado 21 de septiembre, y por segunda vez
en el transcurso de este año (la primera ocurrió el pasado
7 de julio) en un desfile militar en Teherán se mostró
públicamente el misil de mediano alcance Shehab 3. So-
bre el remolque que transportaba al mismo se podía leer
la leyenda "Israel debe ser borrado de la faz de la tierra".

El Sheab 3 es un misil balístico de una sola fase, construi-
do en base al modelo del misil soviético Scud-B (el mismo
que el antiguo régimen de Sadam Hussein arrojara sobre
Tel- Aviv durante la primera Guerra del Golfo, en 1991) y
su alcance estimado es de 1.300 km -suficiente para al-
canzar objetivos en Israel- y puede llevar una carga explo-
siva de aproximadamente 700 kg. La amenaza de este
misil por el momento es sólo convencional, pero se pre-
sume que una vez finalizado el desarrollo nuclear iraní
para fines militares, pueda transformarse en un arma de
acción disuasiva que apunte al pequeño Estado judío. En
ambos casos, tanto por su carga de armamento conven-
cional como por el de ojivas químicas o biológicas, el
desarrollo de este misil es complementario al programa
nuclear iraní, y constituye una serio peligro, quizá el más
importante para Israel.

Según fuentes de inteligencia estadounidense e israelí,
Irán abría comenzado una producción serial de este misil
y estaría en condiciones de producir hasta 20 prototipos
por año. De todos modos se estima que deberán transcu-
rrir por lo menos dos o tres años antes de que el sistema
sea completamente operacional1

Si prosigue el programa de desarrollo misilístico e Irán
genera versiones mejoradas de este misil (se presume
que la versión del Sheab 4 estaría en la primera fase de
prueba y el Sheab 5 -misil de largo alcance- estaría tam-
bién en una primera etapa de diseño), en pocos años

podrían contar con un prototipo cuyo alcance pueda ser
superior a los 5.000 km. Por otro lado, es importante te-
ner en claro que la real importancia de estos proyectos
no radica sólo en su capacidad militar, sino en una futura
capacidad para colocar satélites en órbita. Un satélite
construido en Irán, por más rudimentario que sea, y colo-
cado en órbita por una lanzadera propia, sería el mayor
logro de este programa solamente por el prestigio que le
conferiría a Irán como potencia militar, científica y tecno-
logía ante el resto del mundo.

A partir de ahora sólo resta permanecer alerta y observar
cual será el desarrollo de este programa que, no sólo
amenaza la integridad física de Israel, sino que además
puede impulsar una carrera nuclear desmesurada para
los países de la región que tienen conflictos entre sí.
Recordemos que Pakistán y la India son dos potencias
nucleares y que se presume que Israel también lo es.
Por otra parte, si el programa se sostiene y otros países o
grupos armados terroristas se ven facilitados para adquirir
parte del mismo, todo esto redundaría en la posibilidad
concreta de una amenaza destructiva, sin precedentes,
contra el Estado de Israel. Este último se vería entonces
en todo su derecho de actuar preventivamente, para man-
tener indemne su integridad soberana y territorial. 

1 Según un informe del Centro Jaffe para Estudios Estratégicos, elaborado en el mes
de julio de 2004. 

Irán: ¿amenaza nuclear?
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"Dos aviones de carga aterrizaron en la mañana del miér-
coles 4 de agosto del 2004 en una de las bases aéreas del
ejército sirio, al norte de Damasco. Para recibir a los avio-
nes en el lugar se encontraban el embajador iraní en Siria,
Riza Baqiri, y el embajador iraní en El Líbano, Mas'ud Idris."

Al-Siyassa también informó que "varios oficiales de la
Guardia Revolucionaria iraní habían llegado el día anterior,
procedentes de sus cuarteles generales en el campamen-
to militar de Hezboláh, cerca del pueblo de Qasrbana, en
al-Buqa', para descargar un número significativo de "misiles
tierra-tierra".

Según la información brindada por la oposición siria en
Londres, el sábado 14 de agosto, los misiles "son del
modelo iraní más reciente y mejorado, con alcance de
250 a 350 kilómetros, con los que ya es posible atacar
cualquier objetivo en Israel". Las fuentes también infor-
maron a Al-Siyassa que las dos entregas sumaban 220
misiles "que Irán no había proporcionado nunca antes a
ninguna entidad extranjera…"

"Durante el jueves y el viernes (12-13 de agosto), los
misiles fueron transportados en camiones civiles sirios y
libaneses a tres bases militares de Hezboláh, en las re-
giones de Jenta y Yahfufa, cerca de la frontera con Siria,
así como también al sur de Ba'albek".

La oposición siria dijo que, según la información que di-
cen haber recibido de una fuente veterana en el ejército

sirio, en Damasco, "el nivel de alerta en los cuerpos de
misiles sirios, desplegados principalmente al norte y este
del país (de Siria), ha sido elevado a alta después de que
los mandos de la inteligencia militar y el partido Ba'th en
Damasco recibieran información sobre la posibilidad de
que la fuerza aérea israelí atacara los reactores nucleares
de Irán a través del espacio aéreo iraquí, turco y jordano".

También se dijo que en caso de tal ataque israelí, "Hezboláh
y la Guardia Revolucionaria iraní en el Líbano, que supervi-
san el despliegue y mantenimiento de miles de misiles de
varios alcances, dispararían estos misiles contra ciudades
en el Estado hebreo, lo que podría extender los ataques
aéreos contra instalaciones nucleares, químicas y biológi-
cas y las plantas de enriquecimiento de uranio de Irán, in-
cluyendo en tal ataque a Siria y El Líbano". En el mismo
artículo, Al-Siyassa informó que "una fuente militar siria in-
formó a la oposición siria en Londres que una comisión
militar iraní que se especializa en misiles habría acompaña-
do las dos entregas hasta Siria, para supervisar el desplie-
gue de los misiles en las diferentes regiones del Líbano".

El periódico también cita a la fuente diciendo que la co-
operación sirio-iraní es "la cooperación más próxima de la
historia de las relaciones estratégicas entre los dos paí-
ses, ya que científicos iraníes que trabajan en el desarro-
llo de los misiles Shihab en Teherán habrían viajado a
Siria a comienzos de año para participar en el desarrollo
de artillería balística basada en la misma tecnología fuente
con la que cuenta Irán; es decir, la de Corea del Norte". 

El diario kuwaití Al-Siyassa informó recientemente que Irán ha entregado misiles a Hezboláh en el Líbano, a través de
Siria, y que Irán y Siria están cooperando estrechamente en el desarrollo y despliegue de misiles. Lo siguiente son
extractos del artículo: (1)

EL APOYO IRANÍ A LOS GRUPOS TERRORISTAS

diario kuwaití: Irán entregó misiles a
Hezboláh en el Líbano a través de Siria*

Nota al pie:(1) Al-Siyassa (Kuwait), 17 de agosto del 2004. *Fuente: The Middle East Media Research Institute (MEMRI):
www.memri.org/spanish. 



26 mail de lectores: correo@revistahorizonte.org

NNNNN OTAOTAOTAOTAOTA

el Banna y la Hermandad Musulmana

A pesar de la decadencia actual de la Hermandad Musul-
mana, el movimiento, creado en la tercera década del
siglo XX por El Banna, tiene una fuerte base radical que
retoma los planteamientos clásicos de los reformadores
anteriores. Sin embargo, El Banna introduce un progra-
ma1 más estructurado de acción.

En su obra Risalat et Taalim, El Banna propone siete pa-
sos básicos para el renacimiento islámico:

1. Reformarse a sí mismo.
2. Reformar la propia familia.
3. Reformar la sociedad.
4. Liberar políticamente a la sociedad
    (Egipto era un protectorado británico en ese período)
5. Establecer un gobierno musulmán.
6. Reestablecer la umma2 y revivir el califato.
7. Guiar el mundo bajo la responsabilidad de Alá.

Estos pasos básicos deben seguir tres niveles de actuación:

1. Et Taarif o conocimiento,
2. Et Takwin o formulación y preparación,
3. Et Tanfidh o ejecución (o implementación)

En su obra, El Banna analiza todos los aspectos de la
propagación del llamado islámico o daawa. Los excesos
del movimiento en la década de los treinta y cuarenta así
como las alianzas políticas, en particular el uso de la
Hermandad a partir de 1930 por parte de Ismail Sadqi (pri-

El movimiento "Hermandad Musulmana" fue fundado por el religioso
egipcio Al Hassan Banna en el año 1929, y tiene por objetivo la restau-
ración de un Estado religioso teocrático y el restablecimiento del califato.
Prohibido en algunos países árabes, el movimiento alguna vez contó
entre sus más destacados integrantes con la presencia del fundador
del grupo terrorista Hamas, jeque Ahmed Yassin, eliminado por el ejér-
cito israelí durante el pasado mes de marzo, en la Franja de Gaza. Por
estos días, según informaron algunos medios de prensa sirios, esta
agrupación estaría volviendo a operar en Siria, país que castiga a sus
acólitos con la pena de muerte y que hace veinte años prohibió sus
actividades.

mer ministro egipcio) en contra del partido liberal Wafd,3

desgastaron al movimiento de Al Banna, reforzando sus
aspectos más conservadores. No obstante, su peso en la
vida política lo convirtieron en una alternativa viable de po-
der y un peligro para la estabilidad egipcia, razón por la cual
Nasser reprimió de manera generalizada el movimiento.

Con la política liberal de Sadat y, en particular, con la alian-
za de la Hermandad con el Estado, en contra de los ele-
mentos nasseristas, el movimiento fundamentalista pudo
regresar a la luz pública, pero de nuevo debió enfrentarse
con el régimen y esto culmina con el asesinato de Sadat
el 6 de octubre de 1981. La relación entre la Hermandad
Musulmana y el Estado, en particular con el egipcio, pero
también con el sirio, es un movimiento pendular que
oscila de la tolerancia (incluso de apoyo y de uso) a una
drástica represión.

A raíz de la guerra llevada a cabo en contra de Irak, en
1991, el fundamentalismo egipcio se escindió. La Her-
mandad Musulmana adoptó una posición más conciliato-
ria con el régimen, a cambio de una actividad no política
que le permitiera desarrollar su participación religiosa.
Frente a la nueva actitud del movimiento, creado por El
Banna, dos grupos radicales egipcios terminaron por sur-
gir: la Gamiaat Islamiya (Liga islámica) y el Yihad Islamí
(Guerra Santa islámica). El primero declaró una guerra
abierta al gobierno de Hosni Mubarak y atacó principal-
mente las bases económicas del Estado: el turismo. La
ola de violencia desatada por la Gamiaat Islamiya, en con-

El egipcio Hassan Al-Banna, fundador de la «Hermandad
Musulmana».
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Por Zidane Zeraoui* (DESDE MONTERREY, MÉXICO)

tra de los sitios turísticos, provocó una caída del 40 % de
la afluencia de turistas, en 1993, en Egipto y recrudeció
en 1997 con la matanza del Valle de las Reinas, en Luxor.

El peso político del fundamentalismo egipcio moderado
se manifiesta en particular en las cuestiones culturales y
sociales. En efecto, el escándalo del "Salman Rushdie"
egipcio, descrito por el periódico Le progrés égyptien,
de El Cairo, en diciembre de 1991, no despertó ninguna
crítica. Los derechos humanos y la libertad de expresión
de este escritor egipcio, que fueron socavados por la
Corte de Seguridad de su país, fue un hecho desoído por
la prensa occidental que, en contrapartida, dio muchísi-
ma más publicidad a la condena que pendía contra el
escritor británico, de origen indio, Los versos satánicos.

Tanto el escritor egipcio Alaa Hamed, como su editor y
su impresor fueron condenados a finales de diciembre
de 1991 por la Corte de Seguridad del Estado a ocho
años de cárcel por "blasfemia, incitación a la impiedad y
atentado en contra de los valores morales" de la socie-
dad. La obra, escrita en árabe, Recorrido en el espíritu de
un hombre, publicada en marzo de 1990, describe a los
profetas en el transcurso de un viaje ficticio en el paraíso,
en situaciones que las autoridades de la célebre mezqui-
ta de Al Azhar, pilar de la ortodoxia sunnita, consideraron
como una blasfemia.

Este juicio sin precedente en los anales de la justicia
egipcia demuestra la influencia que tienen los sectores
conservadores religiosos sobre el poder político. El Esta-
do de Emergencia decretado desde 1981 y todavía en
vigor permitió que este juicio se llevara a cabo de manera
acelerada y sin derecho de apelación.

Más que la de Alaa Hamed, un ignoto escritor egipcio, la
personalidad del editor, Mohamed Madbuli, es el punto
nodal de la problemática, en la medida en que represen-
ta una corriente dinámica de la prensa escrita egipcia.
Este hecho ha llevado a los medios intelectuales a cues-
tionar la decisión de las autoridades. Si bien la condena
moral a la obra es generalizada entre la mayor parte de
los escritores, éstos comenzaron a temer por el porvenir
de la libertad de expresión, seriamente perseguida por
motivos religiosos.

La obra de Alaa Hamed presenta a un Moisés tratando
sin éxito de hacer brotar una fuente con su bastón y a

Noé jugando con un barco de papel en un charco de
agua. El editorialista islámico del prestigioso diario Al
Ahram de El Cairo, Ahmed Bahgat, calificó al autor de
Salman Rushdie egipcio, lo que significó el inicio de la
cacería de brujas. Esta condena muestra el peso que tienen
los sectores religiosos sobre la vida intelectual egipcia.

Pocos días antes del inicio del asunto del Salman Rushdie
egipcio, el semanal Ros-el-Yucef publicó una lista de 55
obras prohibidas en Egipto, entre las cuales figuraban El
pan seco, del marroquí Mohamed Chukry, la traducción
al árabe de ¿Quién mató a Palomino Molero?, de Mario
Vargas Llosa, Los niños de nuestra calle, del Nóbel Naguib
Mahfuz y La introducción a la filología, obra de Luís Awad
en la que el autor analiza los orígenes de la lengua árabe.
La censura llegó también al místico del Islam ortodoxo,
el andalusí Muhyedin Ibn Arabi (1165-1240), y en particu-
lar a su obra maestra Las iluminaciones mequinenses.

El Cairo, segunda megalópolis del mundo, sacudida por el
papel de los grupos radicales fundamentalistas, es una
ciudad de contrastes y contradicciones, donde predomina
también la miseria humana que intelectuales como Naguib
Mahfuz, premio Nóbel de literatura 1990, o el fallecido en
agosto de 1991, Yucef Idriss, han sabido retrasmitir a tra-
vés de sus obras hiperrealistas. En su novela Arjas Layeli,
Idriss nos lleva al corazón de los laberintos de El Cairo, en
el seno mismo del pópulo que supo entender y penetrar.

Debido a estas circunstancias, El Cairo también es un
semillero del movimiento fundamentalista, que encuen-
tra en los barrios pobres su principal respaldo. A pesar de
la respuesta violenta del Estado, varios barrios de El Cairo
y algunas regiones egipcias (como la zona agrícola de El
Fayum, al sur de la capital) son considerados bastiones
del integrismo.

El movimiento de la Hermandad Musulmana traspasó las
fronteras de Egipto para penetrar en casi todo el Mundo
Islámico, pero no de manera estructurada y organizada,
sino de manera informal, creando secciones indepen-
dientes en cada país.

Sin embargo, desde la emergencia de los grupos neo-
fundamentalistas4, la Hermandad Musulmana ha queda-
do como un símbolo de un fundamentalismo que supo
acomodarse con el poder, como en el caso de Argelia o
de Egipto, frente a las nuevas corrientes más radicales. 

1.BADAWI, Jamal A. «Approaches to muslim Reawakening. Al Banna approach» en
Al Ittihad, Op. Cit., p.24 a 33.
2 Umma: Comunidad musulmana
3.Cfr. EL SAID, Rafaat “El Ijwan el muslimin fi lu’bat el siyasiya” (Los Hermanos
musulmanes en el juego político) en Afaq Arabiya, Bagdad, año 3, núm.7, marzo
1978, pp.81 a 103.
4 Denomino grupos neo-fundamentalistas a las organizaciones que han surgido en
los últimos años pero que se han separado del fundamentalismo tradicional por el

uso directo del terrorismo, sin enfocarse en un país determinado o en una
reivindicación política clara, como es el caso del Qaida o del Grupo Islámico Armado
en Argelia o del grupo de Abu Sayyaf en Filipinas.
*El autor es Profesor-investigador del Departamento de Relaciones Internacionales
del ITESM, Campus Monterrey, México y especialista en asuntos internacionales.
Autor de varios libros entre los cuales se destacan: “Islam y política”. “Los procesos
políticos árabes contemporáneos”; Trillas, México, 2001 y “Arab Immigration in
México”; Augustine Press, Austin, Texas, 2003.
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"las dirigencias israelí y palestina no
parecen estar representando cabalmente

las necesidades de sus pueblos"

El pasado 28 de septiembre se cum-
plió el cuarto aniversario de la "Se-
gunda Intifada"; ¿cuál tu balance de
la misma?
Bueno, evidentemente ha habido un
enorme retroceso en todo lo que se
había logrado durante el proceso de
Oslo, que más que conquistas en lo
concreto a mí me da la impresión de
que generó, fuera de las cúpulas, una
corriente de confianza muy interesan-
te entre los pueblos. Si uno piensa en
esos años, no hubo tantos acuerdos
logrados; no se llegó al Estado palestino,
Israel restituyó Hebrón, Jericó y alguna
otra ciudad, pero si uno estaba en el
lugar del terreno en ese momento,
se había empezado a dar entre los
pueblos una comunicación muy inte-
resante, muy rica, que me parece que

Ricardo López Dusil es el director del portal "El corresponsal de Medio Oriente y Africa" (www.elcorresponsal.com),
y es un importante conocedor de los intrincados manejos políticos en esas conflictivas regiones del planeta.
Durante veintidós años trabajó en el diario "La Nación", y durante doce de esos años fue el editor de la sección
"Internacionales" en ese prestigioso diario argentino.

iba a ayudar a empujar a las dirigencias
en ese proceso de paz. En ese senti-
do, yo recuerdo que en ese momen-
to se criticaban mucho los alcances
de ese proceso, pero creo que fue
un proceso político muy interesante.
Evidentemente ha habido un enor-
me retroceso desde entonces a esta
parte, creo que las dirigencias israelí
y palestina no parecen estar repre-
sentando cabalmente las necesida-
des de sus pueblos. Hay un hartazgo
en esta situación de violencia perma-
nente, y en ese sentido me parece
que el gobierno de Sharon se ha
metido en un callejón que no parece
tener salida. No creo que ese gobier-
no esté en condiciones de llevar se-
guridad ni paz a Israel, y en realidad
me parece que tampoco necesita Is-

rael una contraparte. Cuando se dis-
cute si hay un interlocutor o no, me
parece que se deja de considerar que
el problema central es la ocupación.
Y para seguir discutiendo esto, no
necesita un socio, para acordar una
retirada existen mecanismos interna-
cionales para garantizarla y para afian-
zar la seguridad que dicen buscar.

De todos modos, Sharon logró im-
poner la única agenda política en
este conflicto, que es el "Plan de des-
conexión"...
El "Plan de desconexión" me parece
que tiene varios puntos. Por un lado
marca para Israel que es imposible
seguir controlando todo el territorio.
Esto puede considerarse, en algún
sentido, una derrota, y me parece que



29

Por Maximiliano Borches (DESDE BUENOS AIRES) | mborches@revistahorizonte.org

este plan esconde el interés israelí
de conservar parte de Cisjordania e
intentar armar un Estado palestino
inviable, como lo sería en el territorio
de Gaza y en alguna que otra ciudad
de Cisjordania. Creo que hay una re-
lación de fuerzas mundiales que hace
que la agenda política la esté mar-
cando claramente Sharon, como en
el mundo la está marcando Bush. En
ese sentido, sí, la iniciativa política
es israelí y no puede haber demasia-
da iniciativa política  palestina en mo-
mentos en que todos los atributos
del Estado están destruidos; de esto
también no sólo es responsable la
conducción palestina, sino también
la dirigencia israelí.

Más que una "derrota", creo que es
importante tener en cuenta que la
Franja de Gaza nunca fue un territo-
rio muy querido por Israel -como
tampoco por Egipto- y en su momen-
to fue aceptado a regañadientes...
Sí, sí. En realidad creo a nadie le pue-
de interesar Gaza. No es el sur del
Líbano, pero aún así, como fue muy
impopular la guerra en el Líbano, sos-
tener Gaza también es impopular,
inclusive para sectores precisamen-
te progresistas de la sociedad israelí.

¿Hasta que punto creés que afec-
tará al partido gobernante Likud
este plan presentado por Sharon?
Evidentemente están muy divididos
y por las características del sistema
electoral israelí, los dos partidos polí-
ticos mayoritarios  -bueno, hoy en día
creo que se puede hablar de tres par-
tidos-, han quedado presos de mino-
rías, a veces extremas. Este meca-
nismo de gobernar con la mayoría en
el parlamento, cuando ninguno de
los dos partidos tradicionales pueden
llegar a los 61 legisladores necesa-
rios, le ha conferido a los grupos or-
todoxos y demás un poder de veto
aún sin tener una representatividad

tan grande en la población. Creo que
hay, por un lado, un problema del sis-
tema electoral israelí, que en algún
momento se intentó corregir en la elec-
ción que Netanyahu le ganó a Simón
Peres. Seguramente ese sistema elec-
toral estaba bien intencionado, busca-
ba que tuvieran representatividad par-
lamentaria los grupos más pequeños,
pero terminó siendo inviable en más
de una oportunidad para la política is-
raelí. Al final, terminaron mandando los
sectores con menos representatividad.

¿Considerás viable al "Plan de des-
conexión"?
Es viable si es un primer paso y si no
termina en la idea de construir un
Estado palestino con Gaza y algún
retazo de Cisjordania. En cambio, si
es parte de un proceso, cualquier
desocupación de territorio me pare-
ce legítima, buena y auspiciosa; el
tema es que no se detenga ahí. La
pregunta, en todo caso, sería: ¿qué
hay detrás de este "Plan de desco-
nexión"? Al igual que con el tema del
muro o la valla, el problema no es la
valla, el problema es dónde se cons-
truye. Si Israel quiere construir una
valla para garantizar su seguridad, está
en su derecho, siempre y cuando lo
haga en el territorio reconocido
internacionalmente; en cambio si lo
hace en otro territorio, lo que está
haciendo es apropiarse de territorio
palestino, y esto genera una dinámi-
ca mayor de conflicto.

Yendo al otro protagonista de este
conflicto, ¿creés que se encuentra
perimida para crecientes sectores
de su pueblo la figura de Arafat
como líder palestino?
Creo que hay un gran movimiento
inter-palestino, que es importante,
que cuestiona la conducción no sólo
de Arafat, sino también de otros diri-
gentes. Pero hacia dentro. Hacia fue-
ra Arafat continúa siendo una figura

indiscutible. Es decir: frente a Israel
el presidente palestino es Arafat.

Por último Ricardo, ¿considerás que
el conflicto tomará un nuevo giro a
partir de la eliminación de Kalil, uno
de los principales dirigentes del
Hamas en Siria?
Me parece que hay un eje marcado a
partir del 11 de septiembre por el
gobierno estadounidense, de alguna
manera seguido por (el presidente
ruso, Vladimir) Putin, después de la
tragedia en la escuela, y de alguna
manera seguido también por Sharon.
Esta idea de -esto es lo más trágico,
me parece- una ruptura de la legali-
dad internacional. A la humanidad le
ha costado mucho construir su anda-
miaje jurídico y lo que se ha roto es
justamente ese andamiaje jurídico.
Cuando se habla de "ataques preven-
tivos", "asesinatos preventivos"; se
está hablando de romper la legalidad,
y por supuesto me parece muy gra-
ve no sólo el asesinato en Damasco,
sino que me parece muy grave la
política de "asesinatos selectivos"
donde la víctima no es juzgada y tie-
ne pena de muerte. Me parece un
fenómeno terrible, más allá de quié-
nes sean las víctimas.

De todos modos esta acción tuvo
también un mensaje para Siria, que
no es un país neutral en este con-
flicto, y que brinda y contiene en su
país a organizaciones terroristas
como Hamas.
Evidentemente hubo un doble men-
saje, el otro dirigido a Siria. Pero acá
el problema central es la ocupación,
lo que legitima la resistencia es la
ocupación. La resistencia es legítima,
lo que es ilegítimo es el ataque indis-
criminado, los actos terroristas, el ata-
que a civiles, pero la resistencia al
ocupante es legítima. 
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Los avatares de un joven que decide irse a vivir solo a

Israel, junto a un permanente desencuentro amoroso,

son los ejes principales por donde circula esta

primera obra del joven escritor argentino Sebastian

Kleiman. Con poesía, humor, ironía y algunos resabios

de tristeza, este joven

circula por un país desconocido aprendiendo nuevas

lenguas e intentando buscar su destino en el rostro de

una joven mujer francesa.

LA POSGUERRA EN IRAK LA POSGUERRA EN IRAK LA POSGUERRA EN IRAK LA POSGUERRA EN IRAK LA POSGUERRA EN IRAK Y LAS ELECCIONES EN EEUUY LAS ELECCIONES EN EEUUY LAS ELECCIONES EN EEUUY LAS ELECCIONES EN EEUUY LAS ELECCIONES EN EEUU

¿en qué se diferencian
los demócratas de los republicanos?

"Mi oponente se propone hacer exactamente lo que ya
estamos haciendo". Además de maliciosa, la declaración
del presidente norteamericano George W. Bush acerca
de la posición de John Kerry con respecto a Irak y la gue-
rra contra el terrorismo es fundamentalmente correcta. A
poco más de un mes de las elecciones presidenciales de
noviembre, el candidato demócrata no enfatiza un cambio
de estrategia sino más bien una implementación más efi-
caz de la estrategia actual: ampliar la coalición de aliados
norteamericanos, reemplazar las tropas de la ocupación
con fuerzas iraquíes, reconstruir la economía y establecer
un gobierno electo el año que viene. Es cierto que, con
encuestas que lo muestran empatado o varios puntos
detrás del actual presidente, Kerry ha comenzado a califi-
car a la invasión de Irak como un gran error. "Un profundo
desvío en nuestra batalla contra nuestro mayor enemigo
Al Qaeda", según su discurso del 25 de septiembre. Pero
el margen de maniobra de Estados Unidos en Irak es tan
limitado que las propuestas de ambos candidatos se ase-
mejan cada vez más.

Mientras la resistencia iraquí cada día toma un carácter más nacional y hace de la vida militar estadounidense en
ese país una pesadilla de espanto, faltan pocas semanas para saber quién se quedará con la conducción del Poder
Ejecutivo en el país-imperio. Mientras tanto, la propuesta en materia de política internacional del candidato
demócrata John Kerry parece una mala copia de la del actual presidente George W. Bush.

Un ejemplo es la propuesta de reunir un mayor apoyo de
la comunidad internacional para la reconstrucción iraquí.
El mismo día en que Kerry criticaba a Bush por atacar a
Saddam Hussein en lugar de Osama Bin Laden, el Secre-
tario de Estado Colin Powell informaba al New York Ti-
mes que se estaba preparando una cumbre con los paí-
ses industrializados del G-8 y varios gobiernos del Medio
Oriente para discutir las elecciones iraquíes previstas para
enero del año que viene. La cumbre, similar a una ya
propuesta por Kerry, se celebraría el mes próximo. Cons-
cientes de que todo esto involucra a las elecciones de
Washington mucho más que a las de Bagdad, la comuni-
dad internacional concordó en que sería mejor que la
cumbre se celebrara un poco más tarde, después del 9
de noviembre, por lo menos. "Creo que la conferencia
sería útil, pero no hay que apresurarla," explicó el canci-
ller francés Michel Barnier.

Ciertamente no conviene que las propuestas a corto pla-
zo de Bush y Kerry sean muy distintas. Después de todo,

Cabeza a cabeza. El actual presidente George W. Bush y el opositor John Kerry pelean
voto a voto las elecciones presidenciales de noviembre próximo.
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LA POSGUERRA EN IRAK Por Gabriel A. Uriarte (DESDE PENNSYLVANIA, EEUU)

el ganador de las elecciones de noviembre no asumirá el
poder hasta el 20 de enero. No sería lo ideal que el go-
bierno norteamericano estuviera en un limbo entre dos
candidatos con políticas radicalmente distintas mientras
que en Irak se celebran unas elecciones nacionales po-
tencialmente caóticas.

¿Pero hay realmente diferencias importantes entre las
estrategias de George W. Bush y John Kerry hacia Irak?
Algunas, pero ninguna es muy importante. Kerry, por ejem-
plo, afirma que su estrategia se basará en reunir un ma-
yor apoyo de la Unión Europea, especialmente de Fran-
cia y Alemania, así como también de la ONU. Esto podría
ser útil en términos de dinero, pero no mucho más. Pri-
mero, porque los países a los que la Administración Bush
ve como "la Vieja Europa" tienen escasa capacidad militar
como para reforzar la ocupación, incluso si sus gobiernos
tuvieran la más remota intención de hacerlo. Segundo, la
insurgencia iraquí no surge de una protesta contra el
unilateralismo norteamericano, y por lo tanto no va a dis-
minuir si la OTAN, la Unión Europea o la ONU agregan su
rúbrica a la ocupación. Al contrario, una mayor presencia
europea podría agregar especimenes europeos a la co-
lección de decapitadas cabezas norteamericanas que pro-
duce el jordano Abu Musad al-Zarqawy. Así, lo que ofrece
John Kerry es en ciertos sentidos poco más que un cam-
bio de retórica.

A la campaña demócrata le gusta atacar a Bush por crear
un "pantano" similar a Vietnam. Pero lo inquietante acerca
de Irak no es su semejanza a Vietnam sino su diferencia.
En Vietnam había una insurgencia única, mientras que en
Irak hay varias, la mayoría antagónicas entre sí. La alternativa
a un protectorado norteamericano no es un Irak indepen-
diente sino un no-Irak. La milicia chiita de Moktada al-Sadr
en Najaf, por ejemplo, no va a unirse armoniosamente con
los insurgentes sunnitas ex-Baathistas en Falluja si Esta-
dos Unidos decide retirarse. Lo que sucede en Irak es
una guerra de liberación solamente en primer término: como
tantas otras guerras de liberación, se transformará en una
guerra civil una vez vencida la ocupación extranjera.

Así, la consolidación de un Estado iraquí es esencial para
evitar que Irak siga el camino del Líbano, Yugoslavia o
Afganistán. Las elecciones planeadas para enero son
menos importantes en ese sentido que la creación de
fuerzas de seguridad eficaces, ya que sólo tales fuerzas

pueden garantizar que el gobierno electo sea algo más
que una modesta alcaldía de Bagdad. Y la intención del
mando norteamericano de eliminar las "zonas liberadas"
controladas por grupos insurgentes carece de sentido a
menos de que existan fuerzas iraquíes capaces de con-
trolar el territorio reconquistado.

Pero esta "iraquización" de la ocupación encierra peligros
similares a los de la "vietnamización" de tres décadas atrás.
El desempeño de las tropas iraquíes durante los pasados
alzamientos en Najaf y Fallujah fue menos que brillante,
con algunas unidades sumándose a los insurgentes. Ta-
les fiascos llevaron a Washington a priorizar la misión de
entrenamiento que dirige el general David Petraeus, ex
jefe de la 101 División aerotransportada, y hay informes
de que las nuevas fuerzas son más confiables. Según
datos del Pentágono y del gobierno interino iraquí, el
número de batallones en servicio aumentará de los ac-
tuales seis a unos 27 para las elecciones de fines de
enero. Nadie sabe con certeza cómo se desempeñarán
estas unidades. "Los números de tropa entrenada son
vagos, dado que el entrenamiento es a menudo superfi-
cial o inadecuado," advirtió Anthony Cordesman del Center
for Strategic and Internacional Studies (CSIS) en Washing-
ton, DC. Tampoco es claro si se ha resuelto el problema
de la lealtad: el 27 de septiembre, el mando norteameri-
cano arrestó a un general de la Guardia Nacional iraquí
por "asociarse con altos líderes de la insurgencia".

Esto se traduce en una presión cada vez mayor sobre el
verdadero ejército iraquí: las Fuerzas Armadas norteame-
ricanas. El Pentágono está reforzando su departamento
de reclutamiento previendo una caída en el número de
alistamientos voluntarios. En la Guardia Nacional, este
año se reclutaron 5.000 soldados menos de los requeri-
dos, el mayor déficit de ese tipo desde 1994. Todo pare-
ce indicar que la alternativa es reducir la ocupación o
aumentar el número de soldados en servicio activo.
Michael O'Hanlon del Brookings Institution estima que
deben agregarse por lo menos 40.000 soldados. La im-
portancia de tales números puede encontrarse en una
iniciativa que está causando cierta inquietud en la opinión
pública norteamericana: recientemente comenzaron a re-
novarse el personal y archivos de los organismos encarga-
dos de implementar el Selective Service, el equivalente
de la conscripción en Estados Unidos. Se informó que
pronto estarán listas para entrar en funcionamiento. 
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las delegaciones deportivas
israelíes se vistieron de oro

Un mes después de sus exitosos Juegos Olímpicos, en
la misma ciudad de Atenas, Israel tuvo una muy buena
actuación en los XII Juegos Paralímpicos, la máxima cita
del deporte para personas con capacidades diferentes.
La delegación israelí estuvo compuesta por veinticuatro
atletas y logró su mejor performance desde Seúl '88, con
trece medallas: cuatro de oro, cuatro de plata y cinco de
bronce, superando las seis obtenidas en Sydney 2000.
Así totalizó 87 preseas doradas, 96 plateadas y 93 terce-
ros puestos en la historia de estos juegos, que en el año
'68 tuvieron sede en Tel Aviv. Esta es la síntesis de la
actuación de sus atletas: Natación: Itzjak Mamístvalov: S1
(Parálisis cerebral total): 100 m. libre: Medalla de oro, con
récord paralímpico. 50 m. libre: Medalla de oro, con ré-
cord paralímpico. 200 m. libre S2: Medalla de plata (a
pesar de correr en otra categoría). Keren Or Léibowitz: S8
(Paraplejia): 100 m. espalda: Medalla de oro. 100 m. libre:
Medalla de plata. 50 m. libre: Medalla de plata. 200 m.
medley: Medalla de bronce. 400 m. libre: 6ª. Inbal Pezaro:
S4 (Medular): 100 m. pecho: Medalla de plata. 200 m.
libre: Medalla de bronce. Nimrod Zvirán: S7 (Parálisis ce-
rebral): 400 m. libre: Medalla de bronce. 100 m. libre: 6º
de 11. 50 m. libre: 4º. Izhar Cohen: S11 (Ciego): 50 m.
libre: 6º. 100 m. libre: 7º de 14. Inbal Schvartz: S6 (Parálisis
cerebral): 100 m. espalda: 8ª de 11. 100 m. libre: 12ª de
16. 50 m. libre: Ultima de 13. Tziv Béter: S12 (Ciego): 50

Después de una exitosa presentación de la delegación israelí en los "Juegos Olím-
picos Atenas 2004", donde se obtuvo la primera medalla de oro en la historia de
ese país; se llevaron a cabo -en la misma ciudad- los "XVII Juegos Paralímpicos",
máxima cita del deporte para personas con capacidades diferentes. La delegación
israelí también se retiró de allí con un resultado formidable.

Por Lic. Claudio Gustavo  Goldman  (DESDE BUENOS AIRES)  | cgoldman@revistahorizonte.org

m. libre: 11º. 100 m. libre: 13º de 18. Janoj Budin: S9
(Brazo amputado): 50 m. libre: 18º. Yachting: Dror Cohen-
Arnón Efrati-Biniamín Vexler: Clase Sonar: Medalla de oro.
Ganaron 4 de 9 regatas. Tiro: Abraham Hadassi: SH1 (Pier-
na amputada): Carabina tendido: Medalla de bronce. Dorón
Shaziri: SH1: Carabina 3x40: Medalla de bronce. Carabina
tendido: 4º de 36. Eliahu Yabra: SH1: Pistola libre: 15º de
27. Pistola de aire: 28º de 31. Ilan Zaltsman: SH1: Pistola
de aire: 30º de 31. Pistola libre: Ultimo. Tenis en silla de
ruedas: Shraga Weinberg: Eliminado en cuartos de final
por el subcampeón. Equitación: Omer ben Dor: Grado I:
Adiestramiento: Libre: 6º de 16 (medular). Campeonato:
7º de 17. Itai Tzuck: Grado II: Adiestramiento: Campeona-
to: 10º de 20 (hemiplejia). Libre: 11º de 16. Eial Shájar:
Grado II: Adiestramiento: Campeonato: 16º de 20 (cere-
bral). Libre: 18º de 16. Tenis de mesa: David Altraatz:
Singles: Clase 10 (Mano amputada): Eliminado en cuar-
tos de final tras ganar su zona. Zeev Glikman: Singles:
Clase 8 (Brazo amputado): Eliminado en octavos de final
por el campeón tras ganar su zona. Dobles: Clase 10:
Perdieron los tres partidos. 7os de 8. Atletismo: Ioguev
Kenzi: F46 (Amputado): Salto en largo: 8º de 14. Ciclismo:
Tziv bar Shira: Hc B/C: Ruta: Bicicleta para manos: Carrera:
9º de 13. Velocidad: 11º de 13. Arquería: Amit Dror: W2:
Perdió en 1ª ronda. 22º de 30. 

Logo de los Juegos Paralímpicos
Atenas 2004.
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* Gal Fridman: Primera medalla de oro de la historia de Israel:
   Yachting: Clase Mistral: 42 pts. Ganó dos regatas.
* Ariel Zeevi: Medalla de bronce: Yudo: Hasta 100 Kg.: Derrotó en
   1ª ronda a Mario Sabino (Brasil, Nº 3 en el ranking).
* Larisa Peisajovich: 6ª: Canotaje: K-1 500 mts.: Final: 1'53"089.
   Obtuvo un diploma olímpico.
* Alexánder Averbuj: 8º: Atletismo: Salto con garrocha: Final: 5,65 m.
   Obtuvo un diploma olímpico.
* Roy Ielin: 9º: Canotaje: K-1 1.000 mts.: Final: 3'43"485.
* Ioel Razbozov: 9º de 34: Yudo: Hasta 73 Kg.: Perdió con Daniel
    Fernandes (Francia, terminó 5º) y Leandro Guilheiro (Brasil, fue
    medalla de bronce).
* Mijael Kolganov: Eliminado en semifinales: Canotaje: K-1 500
   mts.: Fue 8º, con 1'43"411.
* Ionatán Erlij-Andi Ram: Eliminados en cuartos de final: Tenis:
   Dobles.
* Maia Arusi: Eliminada en octavos de final: Taekuondo: Hasta
   49 Kg.
* Li Korzitz: 13ª de 26: Yachting: Clase Mistral: 117 pts.
* Gotsha Chichiashvili: 14º de 20: Lucha: Grecorromana: Hasta 84
   Kg.: Ganó, perdió y se retiró.
* Alexánder Danílov: 15º: Tiro: Pistola libre 50 m.: 554 pts. 20º:
   Pistola neumática 10 m.: 577 pts.
* Ehud Gal-Guideón Kliguer: 15os de 27: Yachting: Clase 470:
   128 pts.
* Gai Stárik: 16º: Tiro: Carabina Tendido 50 m.: 9,867 pts.
* Katerina Pisetsky: 16ª de 24: Gimnasia rítmica: Concurso general
   individual: 89,950 pts.
* Marina Kravchenko: Eliminada en 3ª ronda: Tenis de mesa:
  Singles: Venció a la campeona europea y 3ª en el Mundial Otilia

  Badescu (Rumania) y perdió con Tamara Boros (Croacia, 6ª en el
   ranking y la mejor no asiática). "Hace dos semanas pensaba que
   pasaría una ronda, y fueron dos", dijo la 80ª en el ranking.
* Anastasia Glushkov-Ina Iofe: 17as de 24: Nado sincronizado:
   Dueto: 171,500 pts.
*Véred Buskila-Nika Kornitzky: 18as de 20: Yachting: Clase 470:
   122 pts.
* Pavel Gofman: 19º de 98: Gimnasia artística: Concurso general
    individual: 55,686 pts. Por primera vez un israelí clasificó para
    la final.
* Aiélet Ojaión: 19ª de 25: Esgrima: Florete: Perdió en 1ª ronda.
* Iuri Ivseichik: 19º de 20: Lucha: Grecorromana: Hasta 120 Kg.
*Iaacov Manashirov: 19º de 20: Lucha: Grecorromana: Hasta 74 Kg.
* Haile Satain: 20º de 102: Atletismo: Maratón: 2h17'25".
* Véred Borojovski: 24ª de 30: Natación: 200 m. medley: Ganó su
   serie, con 2'20"62. 26ª de 38: 100 m. mariposa: 8ª en su serie.
* Ana Gostomelsky: 28ª de 42: Natación: 100 m. espalda: 5ª en su
   serie. 32ª de 51: 100 m. libre: 7ª en su serie. 35ª de 75: 50 m. libre:
   3ª en su serie.
* Irina Lensky: 33ª de 38: Atletismo: 100 m. con vallas: 7ª en su
   serie.
* Nili Abramsky: 42ª de 82: Atletismo: Maratón: 2h48'08".
* Asaf Bimro: 59º de 102: Atletismo: Maratón: 2h25'20".
* Ehud Vaks: Eliminado en 2ª ronda: Yudo: Hasta 66 Kg.: 1ª ronda:
  Derrotó a Arash Miresmaili (Irán), quien excedió su peso para no
  enfrentar a un israelí.
* Gal Iakutiel: Eliminado en 1ª ronda: Yudo: Hasta 60 Kg.
* Mijal Feinblat: Eliminada en 1ª ronda: Yudo: Hasta 52 Kg.
* Ana Smashnova: Eliminada en 1ª ronda: Tenis: Singles: Llegó
   lesionada.

SÍNTESIS DE LOS RESULTADOS DE LOS ATLETAS ISRAELÍES EN LOS JUEGOS OLÍMPICOS "ATENAS 2004":

ÚLTIMO  MOMENTO

Triple atentado en el Hotel Hilton de Sinaí
Al momento del cierre de esta edición, otro suceso que puso nuevamente en el tapete la necesidad de luchar
sincronizadamente contra el terrorismo internacional, enlutó los corazones de las víctimas, sus familiares y de todos
aquellos que quieren vivir en paz, cuando el pasado 7 de octubre tres coches bombas explotaron en la explanada del
hotel internacional Hilton, ubicado en la egipcia península del Sianí, a pocos kilómetros de su frontera con Israel. El
atentado dejó, hasta el momento, 35 muertos y más de 120 heridos. El hotel se encontraba repleto de turistas israelíes.

El Comandante en Jefe de Estado Mayor Militar israelí, Teniente General Moshe Yalón expresó en la Comisión de Defensa y de
Relaciones Exteriores de la Knéset (Parlamento), el pasado 12 de octubre, que: “la Jihad Islámica Mundial fue la organización que
está detrás del atentado del Sinaí”.
El militar indicó además que se trata de: “un pulpo en cuyo corazón está la organización terrorista Al Qaeda”.
Este terrible atentado, indudablemente dirigido contra los turistas israelíes que se encontraban vacacionando en aquella península,
dejó hasta el momento 35 muertos y más de 120 heridos, de los cuales 20 son ciudadanos israelíes y más de 50 de los heridos también
pertenecen a esa nacionalidad.
Resulta indispensable aunar esfuerzos y mecanismos comunes para terminar con este flagelo, potenciado junto al nacimiento del
nuevo siglo, y que irresponsablemente se ve alimentado por pasiones fundamentalistas y xenófobas, cegadas de poder mundial,
que son llevadas a cabo por aquellos que se embanderan con sus discursos de “libertad”, “democracia” y “progreso” y que resultan
ser, en gran medida y por sus acciones, los responsables directos –junto a los intereses también mesiánicos y destructivos de estos
grupos-  de estas acciones.
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"El día que dispararon sobre el primer ministro fui a
alquilar un departamento, y no supe de eso nada. Me
enteré tres días después, y tampoco entonces me im-
portó. De todas maneras, todo lo que saben hacer en
esta tierra es disparar y hablar de política, y yo no
encuentro interés en ninguna de las dos cosas". Así
comienza el cuento que da título al primer libro de Uzi
Weil. Este párrafo resume la caracterización de una gran
parte de la sociedad urbana israelí, que está cansada de
la guerra y de la política y que sólo pretende ocuparse de
los asuntos cotidianos. Es interesante señalar que el au-
tor publicó El día que dispararon sobre el Primer Ministro
,(Baiom sheboh iaruh berosh hamemshalah) en el año
1992, anticipándose tres años al asesinato del Premier
Itzjak Rabin. El subtítulo del libro es "Cuentos de amor".
Ya desde la tapa el autor nos anuncia que encontraremos
relatos en los cuales los sentimientos ocupan un lugar
primordial. El libro incluye una nouvelle y varios cuentos
cuyos protagonistas son jóvenes outsiders que van por
la vida tratando de superar pérdidas, desilusiones y fraca-
sos. Sin embargo, no son relatos del todo amargos, por-
que estos antihéroes al final logran vislumbrar una salida.
Uzi Weil nació en 1964, en Tel Aviv, donde reside hasta la

fecha. Es escritor, periodista y guionista de televisión.
Escribe y edita la contratapa del semanario "Hahir" (La
ciudad). Tradujo también una antología de poemas de
Raymond Carver. Junto a Etgar Keret y Orly Castel Bloom,
es considerado uno de los innovadores de la literatura
israelí de fin del siglo XX. Algunos de sus relatos son
estudiados en colegios secundarios y en la universidad.
Si bien los cuentos de Weil interpretan con lucidez el
mundo israelí de hoy, los conflictos que relatan adquie-
ren una vigencia universal, a través del lenguaje claro,
plagado de un humor agudo y personal. En 1996 publicó
la novela Adónde va la memoria después de que noso-
tros morimos (Lehan olej hazikarón ajarei sheanajnu
metim), pero volvió a los relatos publicando Felicidad
(Osher), en 2001. Esta obra incluye más de cincuenta
cuentos, algunos de ellos muy cortos, de una gran varie-
dad: algunos realistas, otros fantásticos como "El hombre
que trasladó el Muro de los Lamentos": un constructor
que ama el Kotel, pero odia Jerusalem y decide trasladar-
lo a la costa de Tel Aviv. En el brevísimo relato "1984, en
otoño", el protagonista recibe la citación del ejército para
servir en el Líbano y dice: "Pienso que no volveré de allí...
Moriré en el Líbano. Lo sé. Pero no se lo digas a nadie". Si

C U L T U R AC U L T U R AC U L T U R AC U L T U R AC U L T U R A

la nueva literatura israelí/4
Con esta cuarta entrega ponemos punto final a la primera serie de artículos sobre las nuevas letras israelíes y sus

protagonistas. En este caso, el autor elegido es Uzi Weil, joven periodista y escritor urbano, creador de una

atmósfera particular a la hora de describir la cotidianidad de los israelíes.
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Por Tamara Rajczyk  (DESDE BUENOS AIRES)
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bien la realidad israelí tiene un rol protagónico, Uzi Weil
escribe sobre los temores que ésta provoca en los seres
humanos. Lo hace por medio de diferentes recursos: a
veces recurre al humor, otras a la sátira y la ironía. El
límite delgado - Diccionario de citas- apareció en 2002 y
es el único libro de no ficción que Uzi Weil ha publicado
hasta el momento. Se trata de la recopilación de las co-
lumnas que el autor escribió periódicamente para el sitio
http://nana.co.il. Son viñetas llenas de humor, sátira, iro-
nía y sarcasmo acerca de hechos históricos, algunos rela-
cionados con LA HISTORIA y otros que tienen que ver
con la microhistoria: ¿Qué contestó Churchil cuando le
sugirieron que tenía el pantalón desabrochado? ¿Quién
dijo que si Woody Allen no hubiera existido, habría que
tejerlo? ¿Qué hubiese pasado si la Barbie se hubiese
casado con Klaus Barbie? Se accede al libro como a un
diccionario. Incluye cientos de citas sobre infinidad de
áreas de la vida. Ésta es una muestra: "En nuestro barrio
los chicos se dividían en dos grupos: los que sabían bailar
y los que sabían agarrarse a trompadas. Del lado de los

que sabían agarrarse a trompadas, se encontraba aproxi-
madamente la mitad de los chicos. Del lado de los que
sabían bailar, no había nadie. Esto suena raro, pero hay
que recordar que justamente los que no sabían agarrarse
a trompadas, sabían perfectamente recibirlas. ¿Quién te-
nía tiempo para bailar?" La producción literaria de Uzi Weil
incluye también una serie de libros infantiles publicado
en colaboración con Iris de Botton en 2001: Nariz, Boca,
Ojos, Oídos, Panda Panda. Hasta el momento sólo su no-
vela está en proceso de traducción al húngaro, aunque
algunos de sus cuentos han sido traducidos al alemán y al
japonés. En uno de sus relatos ha escrito: "Todos los cuen-
tos que nos contamos sobre nuestra vida son una ilusión.
En el mejor de los casos, logramos contarle alguno a al-
guien". Este autor urbano israelí del siglo XXI trata de plas-
mar en el papel algunas de sus ilusiones. Escribe con una
mirada muy personal sobre los sentimientos humanos:
el amor, la nostalgia, el dolor, la angustia, y lo hace de tal
manera que nos permite identificarnos con las historias
que cuenta y con los personajes que describe. 




